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ONTOLOGIA 


PRODROMO 

Rapporto della Metafisica con l’ Ontologia; 

SIGNIFICATO DELLE VOCI 

Ente Esistente e Possibile; 

PRECISA DICHIARAZIONE DI CIO’ CHE FORMA 
LA MATERIA DELL’ ONTOLOGIA 
E NOVERO DELLE SUE PARTI 


214" Metafisica ò vocabolo greco; e ven- 
nero da Andronico rodio appellate con esso 
certe teoriche di Aristotile intorno alla na- 
tura degli enti. Lo scrittore di Rodi, a dire 
il vero, quando intitolava con tal nome gli 
opuscoli dello Stagirita, ebbe riguardo, più 
che alla materia pertrattata, al posto che lo- 
ro segnava nel metterli assieme. Imperocché 
aveva già egli ordinate le dottrine intorno al- 
le leggi del pensiero e della Fisica, allorché 
gli venne fatto di conoscere quelle altre che fa- 
vellavano degli esseri; e che per la disposi- 
zione già data alle prime non potevano altrove 
essere meglio allogate che dopo la Fisica. 
Due sono dunque i significati della parola 
Metafisica: il primo suona dopo la Fisica, e 
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ricorda un folto storico; il secondo vuol dire 
sopra la Fisica, e mostra che la scienza de- 
gli esseri esposta nella Metafisica si eleva su- 
blime sovra le sensibili cose, onde si occupa 
la Fisica. Dalle quali parole ò agevole inferi- 
re il rapporto della Metafisica con 1’ Ontolo- 
gia. Esse non sono due scienze diverse, ma 
una sola; nè i due nomi dilTeriscono in altro 
tranne in questo, che il primo significa più 
immediate 1’ origine storica, ed il secondo di- 
nota più espressamente la definizione etimo- 
logica deir una medesima scienza degli esseri. 

215" Se non che fa mestieri a questo 
luogo notare con accuratezza che quando di- 
cesi che r Ontologia discorre di cose supe- 
riori alla sfera de’ sensi ed allogate nelle pu- 
re regioni del razionale, non vuoisi affatto 
intendere dover ella onninamente tacersi e 
punto non muovere parola delle cose mon- 
diali. Materia sua propria è ogni oggetto che 
cade nel pensiero; eppcrò Dio, anima e mon- 
do non sono a lei stranieri. Ma non bisogna 
con ciò credere subitamente che essa invada 
il campo della Teologia e Psicologia, c molto 
meno quello della Cosmologia: queste sono 
vincolate alla sussistenza de’ loro oggetti, e 
ne dònno discorrere partilamenlc; quella si 
eleva, spaziando, su la loro realtà sussistente, 
c dimostra solo l' intelligibilità pura de' loro 
concetti c rapporti assoluti. Il perchè può 
con verità affermarsi non essere senza ragio- 
ne r operare di quelli che partono la Meta- 
fisica in generale e particolare, secondo che 
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dssfi discorre o pnrlilamonte, o solo in gene- 
re dei tre succennati obbietti Dio, anima c 
mondo. Per si fatta divisione 1’ Ontologia pi- 
glia un significato precise; ed a vece di con- 
fondersi del tutto con la Metafisica, bellamen- 
te se ne distingue, e formandone solo la par- 
te generale, si manifesta per quella che è ve- 
ramente in se stessa, cioè per la scienza dei 
primi principi. 

2iG” Ma a meglio intendere la natura di 
questa nuova parte della Filosofia, c vederne 
con più lucentezza la materia, giova grande- 
mente e preme a pezza non solo venir di- 
chiarando alcune voci che occorrono frequenti 
nella sua trattazione; ma, osservatane la dif- 
ferenza, usarle con precisione, fòco adunque 
innanzi tutto che la parola ente fu mollo a- 
busata. Si denominarono e s’ intesero per es- 
sa obbietti distinti e contrari; c, tutto rime- 
stando e conl'ondendo, ente fu detto 1’ essere 
iinilo, ente Tessere possibile, ente T Essere 
eterno, assoluto, infinito. Ora egli è certo che 
T infinito ed il finito non hanno una e me- 
desima natura, c che il possibile tramezza 
questo e quello senza però essere nò T uno 
nò T altro. Imperocchò il finito esiste in sé, 

ma non per sò; T infinito non esiste, ma ò 

in se e per sò; ed il possibile nò esiste co- 
me il finito, nò ò fuori d’ ogni mente come 

T infinito. Che se dunque T entità non si pro- 
nunzia allo stesso modo di tutti gli obbietti 
succennati, pare tempo che si restituiscano 
alle cose le vere loro voci, e si cessino alla 
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fin fine le tante logomachie che l’ impreci- 
sione de’ vocaboli portò nel campo delle sci- 
enze con tanto discapito di esse. Serbiamo 
dunque la voce ente al solo reale assoluto ed 
infinito; la parola esistente al solo finito, ed 
il vocabolo concetto al puro possibile. Nè cre- 
dasi senza ragione si latto restringere di si- 
gnificali; nè si reputi senza giustezza l’appli- 
cazione fatta di ciascuna voce. La necessità 
di restringere i sensi è richiesta dalla preci- 
sione che si vuol porre nel dinotare gli ele- 
menti del pensiero, i quali, essendo vari e 
diversi, hanno bisogno di voci varie del pari 
e diverse. L’ applicazione poi della parola en- 
te all’ infinito solo, e non al finito, si mostra 
giusta a chi ripensa che ente altro in se non 
significa che l’ immanenza dell’essere. Chi di 
fatto pronunzia un tal vocabolo, non abbrac- 
cia il passato, nè si slancia al futuro, ma strin- 
ge solo ed afferma il presente. Si, esso si- 
gnifica ciò che è immanentemente e sempre; 
ciò che nulla acquista e nulla perde; ciò che 
è assoluto, eterno, infinito in sé e nelle stie 
relazioni. Epperò a chi meglio che aH’infini- 
> lo quadra una voce la quale non esprime al- 
tro che infinitudine ? La parola esistente poi 
si applichi solo al finito; nò fia ir^iusta la 
restrizione. E forsechè il finito non dice re- 
lazione all’ infinito ? non manifesta che senza 
la virtù di questo egli non sarebbe ? che vie- 
ne da esso, ed in esso si sostiene,e per esso vive? 
Ora quale espressione è adatta a simili concetti 
più della voce esistere, la quale significa ap- 


Digiiized by Google 


9 

punto venir fuora e manifestarsi, e restar fer- 
mo per virtù altrui? Adunque la divisione 
deir onte in finito, ed in infinito,' in reale, c 
possibile ritengasi come nuda cognizione sto- 
rica, non come pensiero filosofico. E che vuol 
dir mai ente finito, se ente significa ciò che 
è per virtù propria, e se finito accenna a ma- 
nifestazione per forza altrui? prima di essa 
manifestazione il finito era, o no, ente? Ma 
come sarebbe stato ente, se di questo si può 
dire eh’ è immanentemente e sempre, e di 
quello no ? Si dirà che il finito era ente pos‘ 
cibile ? ma chi non vede che ente possibile è 
un’ altra contradizione? Ente significa ciò che 
ò immanentemente, e possibile accenna solo 
a ciò, che potrà sì essere quando che sia, ma 
che ora di fatto è nulla fuori di un intellet- 
to che lo pensa. Che se la realtà del possi- 
bile è solo in una mente, non ò dunque me- 
glio denominarlo concetto anzi che ente? Con- 
chiudiamo dunque che l' Ontologia non trat- 
ta degli enti umversali, perché non si dà che 
un solo Ente; nò tratta dell’ ente in genere, 
perchè 1’ Ente essendo lo stesso che l’infini- 
to, ò fuori d' ogni genere; e nulla ha di co- 
mune con il finito. Essa in vece discorre di 
quanto può universalmente predicarsi dell’ En- 
te del possibile e dell’ esistente; epperò può 
giustamente definirsi: la scienza delle verità 
prime ed obbiettive: la scienza de' principi pri- 
mi, onde s' informa V umano ragionamento e 
V umano sapere. 

217° Si dirà: è forse illecito favellare in 
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Ontologia dell’ ente in f/cncrc c dell’ ente 
ni ver side ? 

218“ Si è affermato che l’Ontologia di- 
scorre di quanto si può predicare uinversal- 
incnle dell’ intinito, dell’ esistenle c dtl pos- 
sibile; e notalo si è pure, che trattando del- * 
r esistente, non ne parla come si manii’o- 
sta sensibilmente, ma bensì in quanto ò in- 
telligibile, Ora egli ò noto che il nostro spi- 
rito, astraendo, giunge a formarsi il concetto 
di ente in (jcnerc, o ente in universale: eppe- 
rò r Ontologia non dovrebbe fare a meno di 
trattarne. Ma se ponesi mente al già detto, 
che cioè per Ente, rigorosamente, deve in- 
tendersi il solo inllnito reale, ossia Dio, la 
questione proposta non può aver luogo in 
questa scienza. E di vero: a che vale il ri- 
cercare se il primo ontologico sia 1’ ente u- 
niversale, se per Ente vuoisi dinotare Dio ? 
forse che non è Dio sostanza reale ed indi- 
vidua che debba chiamarsi Ente universale V 
Ma perchè non paia voler noi evitare que- 
stione importantissima, intorno a cui tanti in- 
gegni affaticarono senza fi'utlo, ci piace os- 
servare come altra cosa sia la nozione dei- 
r Ente, ed altra 1’ Ente stesso. L’ Ente è pu- 
ramente obbiettivo, si jiorge alla nostra men- 
te, e la irradia; mentre la nozione dell’ Ente 
è obbiettiva insieme e subbicltiva: è obbiet- 
tiva in quanto termino della mente che ne ha 
nozione; ed è subbiettiva in quanto la mente 
stessa, elaborandone l’ intuito diretto, se ne 
lentìa la nozione rillessa. Or 1’ abuso ( num. 
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^16) della parola ente, adoperala a significa- 
re ogni obbielto del pensiero, lu cagione che 
i filosofi, aslraendo dal finito e dall’infinito 
la reale sussistenza, e non considerando nel 
possibile il concetto di Ibr/.a necessaria ad 
attuarlo, soffermaronsi a contemplare in tutti 
la nuda non ripugnanza loro a venir pensati; 
e, perchè ogni atto del pensiero si assolve per 
r alTerinazionc dell’ essere, chiamarono ente 
universale la mera pensabilità d’ ogni cosa. 
Di che si vede che l’ente in universale è par- 
to dell’ umano pensiero; la sua nozione, come 
indeterminatissima, si distingue assai bene dal 
finito, che è preciso d’ ogni parte; ma ha si 
stretta parentela con il concetto dell’ Ente 
infinito, che si vuol porre gran cura a diffe- 
renziare runa dall’altro per non cadere nel 
Panteismo. Riilellasi adunque che 1’ Ente in- 
finito è in atto, e si manifesta come causa c 
sostanza prima d’ ogni cosa; mentre /’ ente 
wiiversale non opera, ma è inerte; non è so- 
stanza, ma concetto; non esprime realtà pre- 
cisa, ma indeterminatezza di essere, epperò 
può con la intelligibilità sua porgere a noi 
occasione a ricercare se debba in esso, o in 
altro collocarsi quel primo principio, in cui 
e per cui la realtà di tutte cose ci si renda co- 
noscibile, Il che volendo tantosto pigliare qui 
a svolgere e dimostrare, ci affrettiamo ad es- 
porre la divisione delle materie ontologiche 
che tutte dipendono dalla natura di esso. 

219" Sei capitoli formeranno altrettante 
parli principali di questo nostro lavoro, e so- 
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no i seguenti: l.®del primo ontologico, ossia 
dell’ atto creativo come primo principio; 2." 
della creazione considerata come un vero; 3." 
della creazione considerata come un fallo so- 
stanziale; 4." della creazione come un fatto 
avvenuto nel tempo; 5." della creazione come 
un fatto libero diretto ad un fine necessario; 
C.® della creazione come complesso di attivi- 
tà molteplici aventi una perfezione finita ed 
una perfettibilità indefinita. 

CAPITOLO 1.” 

Del primo ontologico, ossia dell’ atto 

CREATIVO COME PRIMO PRINCIPIO 


220“ La ricerca del primo ontologico ò 
.si strettamente connessa con quella del pri- 
mo ideologico, che 1' una e 1’ altra, a parer 
nostro, s’ immedesimano insieme. Imperocché 
non trattasi qui di risapere quale sia la pri- 
ma realtà nell’ universo, essendo evidentissi- 
mo che il finito trae origine dall' infinito: si 
vuole bensì conoscere quale sia nell’ ordine 
reale quella prima verità, che contiene in sè 
0 spiega le ragioni delle realtà tutte. La qua- 
le ricerca è non solo di molta importanza, 
ma anche di non facile soluzione: conciossia- 
chò primamente i veri sono cosi tra loro con- 
giunti che non può l’ uno essere posto or co- 
me principio, or come conseguenza d’uno stes- 
so altro, ed in secondo luogo i Filosofi sonosi 
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lasciati andare in sentenze si opposte da non 
potersi conciliare tra loro. Se non che avendo 
noi consecrato l’intiera sezione seconda dell'I- 
deologia a dimostrare che l’ intuito dell' atto 
creativo è l’unico supremo principio della cono- 
scenza; pare a prima vista non aver qui altro 
compito che richiamare ed applicare le idee 
ivi pertrattate. Nondimeno versando ora il di- 
scorso in su’ 1 primo ontologico, e le 'cose 
discusse nel citato luogo dicendo riguardo al 
primo logico, non ò dato a noi poter dire 
dell' uno quanto ci venne affermato dell' altro 
senza avere anzi tutto esaminato con ogni 
cura se i due ordini in parola siano, o no, 
tra loro conformi. Divideremo adunque in tre 
articoli il presente capitolo: proveremo nel 
primo che 1’ ordine logico s’ immedesima con 
r ontologico; e dedottone per necessaria illa- 
zione la natura del primo ontologico, mostre- 
remo nel secondo articolo la sua relazione 
con il linguaggio; e sciorremo nel terzo le ob- 
biezioni principali che ci si potranno muo- 
vere contro. 

ARTICOLO i.® 

Se l’ ordine logico sia o no 
CONFORME all’ontologico 


221® Non è a dire quanto studio posero gli 
Ideologi a provare la difformità de’ due ordi- 
ni succennati. £ bene.a ragione: concìossiachò 





u 

sapendo essi che resistente è libero effetto 
deir atto creativo, non potrebbero rigettare la 
dottrina dell’ intuito, onde abborrono; quan- 
do si fossero lasciati indurre a riconoscere i- 
dentico all’ ordine delle idee quello delle co- 
se. Le precipue loro ragioni saranno per noi 
combattute nei seguenti articoli; ma qui non 
possiamo passarci di discutere il maggiore dei 
loro argoménti. La cagione, essi dicono, è 
prima dell’ efi'etto; ma chi può affermare che 
la cognizione di questo non sia infinite volte 
anteriore alla conoscenza di quella ? Se io veg- 
go ardere una fiamma, ho io bisogno, a po- 
terla percepire, di conoscere anteriormente 
chi r abbia accesa ? Cliiaro è dunque, con- 
chiudono eglino, che essendo primo nell’uno 
dei due ordini ciò che ò secondo nell' altro, 
e viceversa, entrambi non sono nò possono 
dirsi nè identici nò conformi. Ma in verità 
l’osservazione è frivola assai, e poco manca 
non sembri del lutto puerile. È vero di fallo 
che molte cose si conoscono prima delle lo- 
ro cagioni, ma esse si conoscono in quanto 
sostanze, non già in quanto effetti. Conoscere 
una cosa come effetto vale lo stesso che co- 
noscerla in quanto viene da una cagione: tan- 
to egli ò vero che noi possiamo benissimo 
ignorare quale sia precisamente la cagione 
determinata e concreta d’ un effetto, ma igno- 
rare che debba esisterne una è lo stesso che 
non vedere nella cosa conosciuta la qualità 
di effetto. Così posso ben io conoscere il qua- 
dro sublime della Trasfigurazione del Cristo 


« 


senza saperne chi fosse il divino artefice; ma 
si può inai dire eh’ io pensi quel quadro co- 
me cosa falla senza eh' io ne pensi un fat- 
tore qualunque ? E per continuarci a questo 
stesso argomento, poiché la materia ò impor- 
tante, vuoisi eziandio riflettere che la cogni- 
zione d’ una cosa qualunque, pur considerata 
come sostanza, contiene in modo implicato la 
nozione di causa; perocché se vuoisi che quel- 
la sostanza sia l’ Ente, essa si rivela tantosto 
come suprema causa; e se vuoisi ritenere co- 
me sostanza finita, essa dice subito riguardo 
all’ Ente stesso infinito, ondo fu fatta. Né di- 
casi che la mente può prescindere dalla con- 
siderazione di essere essa sostanza finita od 
infinita, e vederla solamente come sostanza; 
imperocché noi abbiamo ovviato alla obbie- 
zione dicendo che in esso concetto di sostan- 
za era implicato quello di effetto. E che si 
vuol dire infatti quando si afferma che la men- 
te può prescindere dalla natura della sostan- 
za V Si dice forse altro, tranne questo, che 
cioè lo spirito non coglie esplicitamente tutto 
quello che pure è implicalo nella sostanza? 
Non può dunque alTermarsi che la cognizio- 
ne deir effetto precede quella della causa; 
r una e 1’ altra si apprendono simultaneamen- 
te nel tempo; ma tanto nell’ ordine logico, 
quanto nell’ ontologico, l’ intelletto vede chia- 
rissimo la priorità della cagione a riguardo 
dell’ effetto. L’un ordine è dunque identico al- 
r altro. 

2*22“ Nò basta. Dio, nota sapientemente 
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il Vico, non solo è il primo Essere, ma è al- 
tresì il primo Vero. Imperocché le ragioni del- 
le cose essendo tutte nell’ intelletto divino, ed 
esse ragioni essendo state per l’ atto creativo 
incarnale nelle cose, le quali perciò non fu- 
rono fatte diversamente dalla guisa in che ven- 
nero concepute; tanto vale conoscere l' ordi- 
ne delle idee, quanto aver acquistato notizia 
deir ordine delle cose. A sfuggire la forza del 
detto argomento converrebbe supporre una 
di queste tre cose, o che cioè il reale non sia 
ideale, o che l’ ideale non sia reale, o che, 
l'uno essendo l’altro, no'l siano sotto uno e 
medesimo rispetto. Non può dirsi che il rea- 
le non sia ideale; perocché, essendo il reale 
nuli’ altro che 1' essere assoluto o relativo, es- 
so è come tale, ossia come essere, obbielto del 
pensiero; epperò è di sua natui’a ideale. Ed in- 
versamente, l'ideale è reale; perocché che altro 
è mai r ideale se non l’ essere in quanto è pen- 
sabile? Or certa cosa è che il jiulla non è con- 
cepibile di per sé stesso (num. 64 e seguenti); 
e però ogni cosa pensabile è tale non in quan- 
to è nulla, ma in quanto c qualche cosa. L’i- 
deale adunque è anche reale, nè l’ identità 
dei due ordini può negarsi altrimenti che ri- 
correndo alla terza ipotesi da noi fatta di so- 

f )ra. Ma dopo il fin qui detto essa non lia pili 
ungo. E di vero; l’ ideale potrebbe non es- 
sere il reale, e questo potrebbe non imme- 
desimarsi con quello in un caso solo, quan- 
do cioè r essere che è insieme reale ed ide- 
ale potesse spogliare la sua natura nel )teni- 


re in rapporto con lo spirilo per esserne pen- 
salo. Iraperoccliè lino a (piando la cosa die 
(*, Yogliain dire il reale, si presenta aU’inlel- 
lelto senza cangiare sua Ibriiia, essa non può 
non essere identico alFideare, che è la cosa 
stessa in (pianto pensabile. 

2“2d“ iNè soggiungasi che l’ essere, in 
(pianto reale, porgesi alla niente coni’ è in se 
.stesso, ma che la mente poi rapprende in. 
modo diverso. Questo iingerc che 1’ umano in- 
tendimento non apprenda la cosa presente al 
pensiero coni’ è in se stessa, ma (die la fog- 
gi a suo lalcnlo, scalza i fondamenti delta 
verità rendendola parlo as.solnlo dell' umano 
spirito, e mona dritto al più desolante scet- 
ticismo. Ma già è tempo di conchiudere: però 
rechiamo un ultimo argomento proprio -.li lut- 
ti gli Onlologi. Noi non possiamo conoscere 
le cose se non le conosciamo ove sono e co- 
me sono; ma esso o sono in sii stesse e per 
sò ste.ssc, 0 in se stesse ma non per S(ì stes- 
se, 0 finalmente nè in sè stesse ne per sè 
stesse; dunque conviene conoscere lo prime 
assolutamente in sè, e senza rapporto a chec- 
chessia; c fa mestieri apprendere le seconde 
c le terze nella relazione che esse hanno a ciò, 
in cui, e per cui sussistono. Or che altro è mai 
comprendere lo cose asilfatta guisa se non ave- 
re un ordine logico d’ idee 'conforme all’ or- 
dine delle cose V Dunque i due ordini s’iden- 
tificano insieme; epperò è impossibile che il 
modo della conoscenza non sia come quello , 
della realtà conoscibile. 


2 
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ARTICOLO 1“ 

Il primo ontologico k lo stesso 

CHE IL PRIMO LOGICO; EPPERÙ COME QUESTO, 
COSÌ QUELLO DEV’ ESSERE ESPRESSO NELLA 
EORMOLA « l’ ENTE CREA l’eSISTENTE )) 

Provata nel precedente articolo la 
conformità dell’ ordine logico e deH'ontologi- 
co, ninno che ripensi alle cose per noi di- 
scorse nell’Ideologia ha dritto a richiederci 
che insistiamo viemaggiormentc a provare, 
che r intuito dell’atto creativo va onninamen- 
te ritenuto come primo ontologico. Pur es- 
sendo tale argomento d’interesse grandissimo, 
non ha discaro indugiare alquanto su di es- 
so. E primamente vuoisi notare che le veri- 
tà ontologiche sono obbiettive, eterne, immu- 
tabili, c, nonché poter essere forinole sub- 
biettive dell' umano pensiero, sì precedono an- 
zi ogni nostro atto cogitativo, che, o alcuno 
le pensi, o ninno le consideri, sussistono in se 
stesse nò punto dipendono da noi. Però il 
loro principio, dovendo contenere le ragioni 
di tutte, non può non essere anch’ esso reale 
ed obbiettivo. Di che si pare manifesto non 
solo quanto falsamente adoperavano gli anti- 
chi, ma più con quanto poco senno i moder- 
ni idealisti credono potere costruire la scien- 
za ontologica sovra la indeterminata nozione 
dell’essere universalissimo. E che giova loro 
di liuto alfermare, come fa Hegel, esser ella 
immediata, nò venire per via d’ astrazione ? 
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Le afl’crmuzioni e le parole si coiilradicono a 
vicenda; e mostrano aperlamenle che o 1’ es- 
sere non è indcterminalo, o la sua nozione è 
eflctlo d’astrazione. L’indeterminato do’ moder- 
ni può bene scambiarsi con 1’ infinito degli 
antichi, che per noi dicesi meglio indefinito, 
ma però non può giammai suiTogarsi al vero 
infinito che, essendo inlinitamentc reale e con- 
creto, è del pari infinitamente determinato. 
Onde nota acutamente il Giobeili avere falsa- 
mente parlato lo Spinoza quando disse: ogni 
determinazione è ima negazione: imperocché 
siffatta sentenza, in quanto vera , è propria 
solo del finito, in cui ogni detenninazione, 
importando limite, esprime negazione di re- 
altà ulteriore. Non è cosi dell’ inlinito, nel 
quale le determinazioni, venendo dal .suo e.s- 
sere stesso, non c.sprimono limiti, ma carat- 
teri che lo distinguono c precisano nei suoi 
attributi sempre ed in ogni verso infiniti: co- 
sì dicendo« 1 ente assoluto è infinito ed uno» 
noi esjn'imiamo una detenninazione, nulla es- 
sendo più preciso dell’ unità; ma siffatta de- 
terminazione non nega in Dio realtà alcuna, 
.sì bene lo esprime nella sua infinitudine. La 
sola negazione che possiamo attribuire a Dio 
è la negazione della finitezza, della contin- 
genza c simili; cioè a dire possiamo deter- 
minare in Lui la negazione delle negazioni 
espresse dalle parole finitezza e contigenza, il 
che significa affermare che nulla di negativo 
è in Lui. Ma se la vera Ontologia disdegna 
l’indeterminato e l’astratto, il primo ontolo- 
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grco vuoisi collocare nell’ Ente iiiilnito, clic 
è cerio concreto e reale. Se non che il mero 
e solo infinito distruggendo la cognizione, che 
di dualità s’ alimenta (num. 75 e seg.), uopo 
è che r Ente ci si porga in t de rapporto, che 
nulla annienti, ma tutto a vece concilii ed ar- 
monizzi. Il perchè partendosi la realtà in fi- 
nita ed infinita, il primo ontologico deve ritrarre 
l'una e 1’ altra ed armonizzarle insieme in quella 
dialettica unità che non confonde ma distin- 
gue, non separa ma concilia. Or l’ Ente e 
r esistente si distinguono tra loro in quanto 
Tuno non è l’altro, ed insieme armonizzano 
in quanto la molliplicità del secondo è con- 
tenuta nell’ unità del primo, che lo trae dal 
nulla. Dunque le ragioni di tutta la realtà si 
contengono nell’ intuito dell’ atto creativo, in 
cui il primo termine esprime la realtà del- 
r infinito, l’ultimo (juella del finito, od il me- 
dio esprime il possibile che nella sua attua- 
zione dice riguardo alla forza del primo ed 
alla individuazione del secondo. L’intuito del- 
r allo creativo è dunque la vera base della 
Metafisica, e la forinola « V Ente crea l' esisten- 
te y>non è soltanto il primo logico, ma è an- 
ebe il primo ontologico. Nò dicasi non esse- 
re in esso i caratteri dell’ evidenza e della u- 
niversalità, necessari ad ogni supremo prin- 
cipio. Imperocché fa uopo riflettere che nes- 
•suna verità mostrasi splendida di vera eviden- 
za, nessuna si lascia cogliere nella sua uni- 
versalità vera, prima che sia dato all’ intellet- 
to vagheggiarla espressa nel proprio linguag- 
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gio. Or tengasi conio di questa usseivazione 
verissima, e si comprenderà di leggieià per- 
che il concetto di creazione trovasi più o me- 
no adulteralo nelle menti dei popoli, e cpiin- 
di pure dei loro lilosoll. La primitiva pai’olu 
fu uuasta e corrotta nelle successive tradì- 
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zioni, e dal guasto di ossa si derivò 1’ oscu- 
rità e grellezza di quello. Però tornato a 
splendere maestoso il sole della cristiana li- 
velazione, Padri e Dottori ( muri. 9d ) alTer- 
rarono di nuovo il concetto di creazione, an- 
nebbiato dagli antichi filosofi, e, degnamente 
svolgendolo, tornarono la degenerata Filoso- 
fia al suo vero 'principio. Ma per trattare con 
quella dignità che conviensi la presente que- 
stione, non ci gravi V osservare alquanto la 
natura del linguaggio sia rispetto ad ogni ve- 
ro, sia massimamente rapporto al principio 
che stiamo sponcndo. 

Sib” La potenza conoscitiva nel suo at- 
to compiuto consiste nello sviluppo dell’intui- 
to primitivo. In questo atto primo lo spirito è 
vero spettatore dell’Ente, che, creandolo, l’in- 
Ibnna e l’irraggia: però la sua prima cogni- 
zione ò solo iniziale, ed ha del vago e del 
confuso, perchè in quell’ attimo lo spirito non 
può compenetrarc sè stesso ed essere con- 
scio del suo operato, non essendosi ancora 
con alcun atto rillessivo ripiegato sopra sè 
medesimo. Conviene quindi che l’idea deH’in- 
tuito trapassi nella riflessione germinando l’im- 
magine di sè, e divenendo umano concetto; 
il che è quanto a dire che, da fatto divino. 
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debb’essa, deLerminandosi alla guisa delle cre- 
ate intelligenze, circoscriversi e limitarsi in 
modo che sia spontaneo effetto della mente 
umana. Cosi l’ idea dell’ intuito crea il pro- 
prio concetto con l’ opera dell’ uomo, e di- 
viene neU’intelligenza significativo di se stesso. 

questa 1’ origine del linguaggio primitivo, il 
quale è tutto interno; e, se mostrasi obbiet- 
tivo nella sua causa eh’ è l’ idea, nondime- 
no ò subbiettivo e sensibile in quanto è concet- 
to umano che cade nella coscienza del pri- 
mo atto riflesso. Vari generi di linguaggio 
sono dunque a noverare, ed è qui pregio dcl- 
r opera discorrerne partitamente. 

226" Il primo è quello già detto, ossia 
il linguaggio de’ concetti, per cui le idee del- 
la ridessione si manifestano ad un tempo co- 
me segni e come cose significate: segni ri- 
guardo all’ idea dell’ intuito che ne viene cir- 
coscritta e determinata; cose significate rispet- 
to a se stesse che sono intelligibilità parziali 
dell’ umana mente. Di che siegue che per ri- 
spetto a questa sorta di linguaggio le idee 
espresse nella forinola non si manifestano a 
tutti con cgual luce; ma si modellano invece 
alla foggia dell’ intelletto che le riceve, e co- 
stituiscono quella mirabile gradazione d’intel- 
ligenze pili 0 meno svegliate nel corso delle 
umane generazioni. Or siccome l’idea non si 
affaccia solo allo spirito umano, ma si spec- 
chia eziandio e si riverbera in tutte le crea- 
te cose; cosi il linguaggio della prima specie 
è doppio: r uno è interiore all’ uomo e con- 
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sistc nei concetti; l’altro è esterno e riposto 
nell’ universalità degli obbietti creati, i quali 
manifestano tutti, a chi bene li estima, le o- 
terne ragioni del Creatore. Or se noi ponia- 
mo mente alle diverse lingue che furono o 
sono tra gli uomini, scorgiamo incontanente 
che il primitivo linguaggio fu d’origine divina, 
ed i posteriori apparvero come tante corru- 
zioni più 0 meno gravi avvenute per opera 
dell’uomo nel fatto divino. La storia, onde 
solo possiamo attingere gli argomenti accon- 
ci alla presente materia, testimonia a lutti con 
lucentezza la verità delle nostre affermazioni. 
Il Genesi, narrando che Adamo diè nome a 
tulle le cose, nota con diligenza che i nomi 
da lui imposti furono i veri nomi.« Abbiate per 
fermo imivcrsalmenlc, diceva Isocrate, che la 
proprietà delle cose corrisponde ai nomi che 
elle portano» (Leopardi pag. 312 tom. 2 . ). 
Sallustio invece menava lamento che già da 
gran pezza i veri nomi delle cose erano an- 
dati perduti;* iam{>ridem vera rerum vocabula 
amisimus ». Ed il Gioberti stigmatizza le lingue 
moderne da lui conosciute dicendo: «lo scri- 
vere attuale è pieno d’ improprietà in tutte le 
lingue che io conosco». Rillcltendo in sur i 
prenotali passi storici troviamo che il vero 
linguaggio dee ritrarre le proprietà delle co- 
se, e che ciò adempirono le lingue primiti- 
ve, ma osservarono poco le posteriori. Ondo 
sieguo che le ragioni eterne della divina in- 
telligenza, espresse nelle cose, si colgono às- 
sai meglio con l’ajulo del linguaggio primi- 
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1.ÌV0, che con il soccorso de' susseguenlì Idìo* 
jiii; e perciò 1’ evidenza di qual sia verità può 
essere più o meno ofTuscata per la natura dei 
vocaboli onde viene manirestala. Inoltre es- 
sendo all' uomo necessaria Una lingua per co- 
gliere rillessivamenle le idee, essa non potò 
essere creata da lui, ma dovette bensì venir- 
gli rivelata; il che si fa più chiaro ripensan- 
do, come è detto, che le lingue posteriori 
sono più 0 meno corrotte rispetto alia primi- 
tiva, la quale, avuto riguardo al progresso 
deirumanità, avrebbe anzi dovuto venirsi per- 
fezionando, se stata fosse l’opera dell’uomo. 

Il secondo genere di linguaggio è 
quello che dicono naturale, e che è una tra- 
duzione delle proprie idee, le quali sono alla 
lor volta versioni delle idee divine manifesta- 
te nello intuito. Anch’esso è doppio, in quan- 
to che l’uno ò del lutto interno, e si apiiren- 
dc con il sentimento e con la coscienza dei 
nostri atti; ed il secondo ò esterno, e si per- 
cepe con le sensazioni che ci vengono per le 
impressioni delle cose reali che sono in na- 
tura. 1/ evidenza del vero può anche qui ve- 
nire olTuscala non solo dalla natura degli at- 
ti psicologici ( che possono essere avvenuti o 
senza maturo esame o di mezzo al trambu- 
sto delle passioni ), ma altresì dalla parvenza 
degli oggetti che sogliono talvolta alfaccìarsi 
a’ sensi in modo diverso dalla interna loro 
guisa. Il perché non ò a maravigliare se per 
questo rispetto eziandio l' alto creativo non 
bi’illi di tutta sua luce nella riflessione di cia- 
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senno, mcnlrc Identico ed eguale in Uilti e 
nell’ inluilo primilivo. 

228“ Il terzo genere di linguaggio, del- 
lo anche parola, chiamasi artificiale; e si l'on- 
da imniedialamenlc nel linguaggio naturale, e 
mediate in quello de’ concetti. È in questo 
propriamente che la verità solFrc i più gran- 
di ostacoli a venire degnamente manifestata 
da coloro che la posseggono, e conceputa da 
quelli che debbono riceverla. Imperocché dal- 
r una parte l’ imprecisione delle lingue, dal- 
r altra le difficoltà di bene appararle, come pu- 
re r imperizia di ottimamente usarne, travia- 
no soventi scrittori c leggitori; ed i primi o 
non dicono chiaro, o non esprimono intiero il 
proi)rio concetto, ed i secondi non sanno co- 
glierlo a dovere. 

229“ Applicando al nostro proposito le 
cose fin qui discorse, torniamo ad avvisare 
che il primo ontologico ris{)lende di tutta sua 
luce nell’ ordine intuitivo, e nulla senza di es- 
so (num. 78 e seg. ) sarebbe intelligibile; ma 
nell’ ordine riflessivo la sua lucentezza varia 
per tre capi, che sono le tre noverale specie 
di linguaggio: cangia per ragione de’ concet- 
ti, perchè questi sieguono la natura dell’ in- 
telligenza, che più luce negli uni e meno ne- 
gli altri; muta in virtù del linguaggio natu- 
rale, perchè gli alti riflessivi e le impressio- 
ni della realtà sensibile, come cose subbict- 
live, non sono identici in tutti; si differenzia 
da ultimo per ragione del linguaggio artifi- 
ciale perchè questo non sempre è proprio in 
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lutto lo lingue, nò, ove è proprio, ò sempre 
da lutti con proprietà adoperato. Nondimeno 
il principio posto « l' Ente crea V esistente » è 
innegabile nell’ ordine intuitivo; si fa nel ri- 
Ilesso evidente per la parola interna, ossia 
per i concetti, ed evidentissimo per la paro- 
la cattolica che la rivela per lutto nella mas- 
sima purezza. Al quale proposito ci piace an- 
notare che, siccome l’ idea ha bisogno di ri- 
velarsi alla mente per volgersi in concetto 
distinto, cosi ha d' uopo di un' esterna rive- 
lazione per tradursi in principio evidente ed 
universale. Però la rivelazione naturale delle 
idee ne' concetti, confortata dalla rivelazione 
della parola sociale, e fatta potentissima dal- 
la rivelazione sovranalurale del Cristianesimo, 
crea nell’ efficacia della sua virili la Filosofia, 
che nel suo principio, e più nel suo progres- 
so, siegue sempre la Religione, e ritrae maggio- 
ri 0 minori errori, secondo la maggiore o mi- 
nore purezza de' dommi religiosi. Che s’egli 
è così, quale follia ò chiedere la vera Filoso- 
fìa fuori del grembo della cattolica Chiesa, 
dove solo la verità splende incorrotta, ed im- 
peritura starà sino alla fine de’ secoli ? Ma 
passiamo, eh’ ò tempo, a sciogliere i contra- 
ri argomenti di quelli che rigettano questa 
nostra teorica. 
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Odbiezioni contro l’ intuito 
dell’atto creativo 


230® Molti argomenti son messi in mezzo 
dagli avversari dell’ ontologismo per dimostra- 
re la falsità della dottrina che stabilisce l’in- 
luito deir atto creativo. Fia pregio dell’ ope- 
ra esporne e sciogliere i principali, che ri- 
durremo ai seguenti. 

231" Se l’uomo avesse perennemente l’in- 
tuito dell’atto creativo, ne serberebbe coscien- 
za; ma ninno ne ha coscienza; dunque esso 
intuito non esiste. Questa obbiezione, credu- 
ta forte da molti, ò veramente debilissima. 
Oh di quante cose dovremmo noi porre in 
dubbio resistenza, se dovesse negarsi ogni ef- 
fetto di cui non si ha coscienza ! E chi ha 
coscienza di tutti c singoli i veri che conosce? 
Ninno certamente; imperocché la coscienza di 
una verità si genera per l’attuale ripiegamento 
dell’anima sovra di essa; e quando l'intellet- 
to passa ad altre considerazioni, quella vien 
meno a poco a poco, finché da ultimo vani- 
sce del tutto. Voi infatti conoscete benissimo 
ciò che io sarò per dirvi; ma non ne avete co- 
scienza prima ch’io vi faccia tornare con il 
pensiero su di esso. Cosi ciascuno di voi co- 
nosce il suo luogo natale; ma chi di voi era 
conscio di tale conoscenza prima che io, ri- 
portando su di essa la vostra attenzione ve 


Digitized by Google 



ne avessi ridestala la coscienza? Nò basta: 
quanti fenomeni non avvengono nel nostro cor- 
po senza che noi ce ne accorgiamo ? Or chi 
direbbe che essi non accadono por la ragio- 
ne cli,e non ne siamo consapevoli? È dunque 
innegabile die noi abbiamo cognizioni mol- 
tissime, come ò certo altresì che molli sono 
i fatti che si succedono in noi senza che ne 
abbiamo coscienza; ò dunque stoltezza inti- 
ciare questi e quelle per la mancanza della 
loro consapevolezza; epperò negare l’ intuito 
deH'atto creativo per l’unica ragione che nin- 
no è conscio di averlo, non è inficiarlo con 
giustezza. 

23^2" Se tutti nel presente ordine di cose 
intuissero Dio nel suo atto creativo, ninno 
avrebbe dovuto mai asserire che il mondo è 
eterno; ma ciò è stato affermato; dunque la 
teorica deirintuito è da reputare falsa. Per 
intendere la fallacia del detto argomento ò 
d’uopo riflettere alla natura delle cognizioni 
dirette e rillcsse: quelle sono sempre vere, 
come si disse in logica: queste ora vere, ed 
ora false, secondo che la riflessione coglie l’ob- 
bielto della cognizione diretta, ovvero 1' atto 
con cui lo apprese. Conciosiacchò sino a quan- 
do l’attività nostra si esercita sovra il termi- 
ne immediato della intelligenza, noi non pos- 
siamo cadere nel falso; ma dobbiamo anzi 
accogliere nella mente la luce ideale dell’ob- 
bietto intelligibile: altrimenti dovrebbe dirsi 
che non ò la verità che illumina Y intelletto 
e si lascia affermare, ma è bensì lo spirito 
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umano clic crea a stesso le proprie idee. Non 
cosi { inim. 225 — 229 ) quando l’obbietto del- 
la ritlessione a vece di essere l’obbietto stes- 
so della cognizione immediata, ò o l’atto con 
cui si apprese quell’ oggetto, o il segno con 
cui fu colto; merccccliè in tutti c due i sud- 
detti casi Terrore è facile ad insinuarsi nel- 
T intelletto; facile nel primo, perchè ciascuno 
percependo e concependo in un modo suo 
proprio, può nella riilessione ripensare solo a 
quel modo, e sentenziare quindi che oltre di 
esso non ci ha cosa veruna nella cognizione di- 
retta; più facile nel secondo, perchè il segno 
non è immutabile da natura, ma anzi snesso 
è signilicativo dell’ idea per una guisa arbitra- 
ria, e quindi, cangiato di valore il segno, la 
riilessione può esserne traviata. Applicando le. 
dette cose pos.siamo conchindere clic l’intuito 
dell’atto creativo intanto non è sufficiente a 
tenerci lontano dal falso, riguardo al fatto del- 
la creazione, in quanto che nell’ ordine rilles- 
S 0 non è Tobbietto delTintuito. che cade nel- 
la nostra riflessione, ma è bensi Tatto con 
cui Tobbietto venne espresso; Terrore non sa- 
rebbe possibile se nell’ atto riflessivo cadesse 
Tobbietto intuito, chè la luce di questo saria 
scorta secura allo spirito giudicante; ma poi- 
ché la mente che rillette si travaglia sovra 
Tatto delTintuito primitivo, si concepe di leg- 
gieri che l’intelletto può essere indotto nel 
falso da ciò che esso può trascurare di esa- 
minare gli elementi tutti del termine dclTat- 
to su cui riflette, e rimanersi contento ai nu- 
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di rapporti di esso atto primitivo dello spiri- 
to, 0 con lo spirilo stesso, o con alcuno sol- 
tanto degli elementi molteplici de’ tre termi- 
ni dell’ intuito. Se non che gli errori stessi 
intorno alla eternili della materia sono per 
noi pruove validissime a confermare che e- 
siste veramente in ciascun uomo l’intuito ori- 
ginario e perenne deU’alto creativo. E di vero: 
i Filosofi, che dicono eterno il mondo, par- 
lano di creazione, e la negano; or come ne 
parlerebbero essi, c la negherebbono, se pri- 
ma non ne avessero avuto il concetto? Ma se 
dall’una parte per negare la creazione fa me- 
stieri averne qualche notizia; se daH’allra nin- 
no può averne cognizione di sorta senza pos- 
sedere l’intuito dell'alto creativo, come fu di- 
mostrato in Ideologia: siegue evidentemente 
che gli errori stessi intorno alla creazione argu- 
iscono con forza ineluttabile esser alto essen- 
ziale dell’ umana mente l’ intuito perenne del- 
r atto creativo. 

233“ La scienza esige un nesso logico tra 
le idee; ma l’idea di creazione esclude ogni 
nesso logico, in quanto che questo debb’es- 
sere necessario, mentre quella è contingente; 
dunque l’idea di creazione annulla la scienza, 
e mena allo scetticismo; epperò l’intuito del- 
Fatto creativo è falso. A solvere adequatamentc 
l’esposta difficoltà giova notare che le idee 
trovansi congiunte tra loro per un doppio rap- 
porto: le assolute hanno tra loro relazioni lo- 
giche assolute e necessarie; le relative poi non 
hanno altro rapporto con le assolute, tranne 
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quella di una necessità ipotetica. Fingete’ di 
l'atto annullata ogni cosa contingente; in tal 
caso 0 non rimane alcuna idea di cose rela- 
tive, epperò tutto è assoluto; o rimane la so- 
la possibilità delle contingenze, la .quale, co- 
me pensiero deirintelletto divino, si confonde 
con il medesimo, ed è ancli'essa assoluta. Ora 
egli è certo che l’umana scienza si alimenta 
di dualità; ed anche quando ( num. 91 ) ver- 
sa intorno al solo assoluto non sussiste mai 
senza idee relative: imperocché dovendo l’as- 
soluto essere in relazione con l’umana men- 
te per essere appreso da essa, non ha ver- 
so la medesima rapporto necessario, ma ipo- 
tetico; essendo ella, come tutte le creale co- 
se, formata liberamente, giusta diremo qui a 
poco. Che se la creazione è un rapporto i- 
poteticamente necessario, e se il nesso tra le 
idee relative ed assolute ò appunto di neces- 
sità ipotetica: ninno non vede che l’ intuito 
dell’atto creativo stabilisce il vero nesso tra 
le idee; epperò anzi che menare allo scettici- 
smo salva la scienza, e le porge solido sostegno. 

234" Se la teorica deU’intuito fosse vera, 
noi vedremmo Dio perennemente; e ninna co- 
sa sarebbe a noi invisibile; ma in tale caso 
si distruggerebbe la Fede, che versa nelle co- 
se invisibili; dunque la teorica dell' intui- 
to, come distruggitrice della Fede, [deve del 
tutto abborrirsi. È questo un argomento 
con cui si cerca spaventare le anime pie 
per ritrarle da una dottrina che sola può 
combattere il razionalismo, c difendere le 
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ragioni delia Fede. Ma io non veggo- come 
si possa essere sì cicco da non iscorgere che, 
(!Ssendo Iddio del lutto intniito, non può es- 
sere mai Qompreso dal corto intendimento 
ileir nomo limitalo e finito. E vero che per 
rintnilo noi intendiamo Dio; ma rinfinita in- 
telligibilità della sua essenza non è, nè può 
essere adatto nota a s[)irili finiti. Egli dunque 
ci si mostra da un lato come intelligibile, c 
dall’ altro come sovrintelligibile: in (juanto in- 
telligilnle è principio e mezzo della nostra co- 
gnizione; ed in quanto sovrintelligibile ò ob- 
bietlo della nostra Fede. Nè il lato sovrintel- 
ligile deir /s/i/c può farsi, a poco a poco in- 
telligilìile, come pretendono i razionalisti; ma 
esso deve sempre rimaner.si sovrintelligibile 
rispetto alle umane intelligenze. Imperocliè 
rintnilo, come atto essenziale della mente, non 
può smettere la sua natura, e venire varian- 
do nel tempo; epperò coni’ esso è limitato 
nella sua onginc, così dovrà senqu'e rimaner- 
si nella propria limitazione. 1/ intuito dunque 
non solo non contradicc alla Fede, ma la di- 
fende anzi dagli attacchi do’ Razionalisti, mo- 
strando l’essenziale insormontabile divario del- 
l’intelligibile dal sovrintelligibile. 

235" Ma gli avversari incalzano dicendo: 
0 l’inluito coglie l’ essenza dell’ o no: nel 
1" caso, poiché l’essenza è semplicissima, l’uo- 
mo la deve tutta comprendere, e quindi va- 
nisce la Fede in Dio; nel 2” caso poi con.si- 
stentendo l’ essenza dell’ Ente in ciò, che res- 
sero è lutto l’essere, chi ne ignora l’essenza, 
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j^Miora tutto, ossia inlcndc nulla, c fa ragione 
alla venia dello scellicisino. Quand’ io lessi 
la prima parte del formolalo ddcmma, forte 
dubitai die si potesse proporre in buona fe- 
de da alcun lilosolb clic non fosse del tutto 
ignaro delle scienze teologiche. Insegnano le 
sacre lettere che i beati nel cielo veggono 
Dio, e lo veggono coni’ c in se stesso: ciò 
non ostante a ninno mai ò caduto in mento 
d’alTcrmarc che eglino comprendono Iddio to- 
talmente. L’intelletto umano è, e sarà sem- 
pre fmilo; epperò non potrà mai comprende- 
re totalmente 1’ Ente che è infinito. Nè vale 
il dire che l’ essenza è semplicissima; e che 
però 0 si comprende in tutto, o non si com- 
prende allatto: mercecchè semplicissima è solo 
1’ essenza reale, ma non già l’essenza razio- 
nale. Consistendo questa in ciò che l’umana 
creatura intende intorno a Dio, come vario 
sono le relazioni intelligibili dell’ Ente, cosi 
quella del pari vuol essere molteplice ne’ suoi 
rapporti. Or non c fessenza reale che cade 
nell’ intuito, ma bensì 1’ essenza intelligibile. 
Ouclla è obbietto della sola mente di Dio, che 
solo conosce se stesso tutto ed in tutto: dello 
menti creale, c massime delle umane poi l’ob- 
bìelto originario è 1’ Ente in quanto è nella 
sua essenza intelligibile; epperò avviene che 
Egli si conosce sì, ma non comprendesi da 
noi, cioè si conosce tutto, ma non in tutto. 
È falso dunque che non si può intuire VEnte 
senza che se ne vegga l’essenza in modo che 
0 s’ abbia a conoscere in tutto; o del tutto ad 
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ignorare. UEnte può essere inlelligibile in 
un verso, e sovrintelligibile in un altro; ep- 
pcrò tanto è falso che il suo intuita o con- 
tradice alla Fede, o conferma lo scetticismo, 
die anzi sostiene quella, ed abbatte questo. 
Sostiene la Fede, perchè riconosce il sovrara- 
zionale: distrugge lo scetticismo, perchè am- 
mette contro di esso tutti gli elementi intel- 
ligibili dell’essere. 

236“ Ancora di un altro errore suole ac- 
cagionarsi r intuito deH’atto creativo. Dicesi 
che esso mena diritto al Panteismo; perchè 
confonde insieme VEnte e Yesistente ne' rap- 
porti che il possibile ha verso ciascuno di 
essi due termini. Ma quanto ciò sia falso ri- 
sulta chiarissimo come da molti articoli, co- 
sì dal primo del capitolo seguente, alla cui 
trattazione è tempo ormai di metter mano. 

CAPITOLO 2“ 

Della creazione considerata come vero 


237“ Poiché provato è dall'una parte do- 
versi il primo ontologico ( nuin. 220 — 224) 
riporre nell’ intuito dell' atto creativo; e dal- 
l’altra è chiaro che il concetto di creazione, 
come termine dell' intuito, è dimostrabile so- 
lo indirettamente: qui non rimane altro a dis- 
correre che i concetti in esso contenuti. Or 
sebbene l’ atto creativo si possa considerare 
come vero, e come fatto; secondochè si pen- 
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sa 0 la sola sua possibllilà, ovvero anche l’at- 
tuazione della possibilità medesima: tuttavia 
esso non è rigorosamente parlando nè un so- 
lo vero, nè esclusivamente un latto; ma, co- 
me si è detto in Ideologia, { num. 78) è il 
nesso del vero insieme e del fatto. Della crea- 
zione come fatto diremo nel capitolo seguen- 
te; in questo fa mestieri parlarne solamente 
in quanto è un vero. Or considerata in que- 
sto senso, la creazione è nulla più che rne- 
ra pensabilità, ed il suo concetto contiene mol- 
ti altri. Manifestasi dapprima come unità e 
pluralità insieme, e si appalesa mediano tra 
VEnte e Vcsistimle; di poi nella sua moltipli- 
cità e.sprime le guise varie delle cose e mo- 
stra la natura delle essenze; accenna da ul- 
timo a coesistenza e successione, e svela l’ i- 
dea di spazio e di tempo. Assolveremo in 5 
articoli tutta la materia, che sarà partita cosi: 
— Articolo 1" Come la creazione, in quanto è 
un vero, è principio d’unità e pluralità insie- 
me — 2' Quali sono le mutue relazioni tra 
VEnte, il possibile, e resistente — 3" Come 
possibili ed essenze si confondono in guisa, 
che dai caratteri di quelli si dònno desume- 
re le leggi di queste — 4" Quali essenze so- 
no e quali no conoscibili a noi — 5" Come 
nel concetto di creazione s’ inchiudono le i- 
dee di tempo e spazio puri. 
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ARTICOLO I.“ 

m 

Come la creazione in quanto é un vero, 
SIA principio d’unità e pluralità insieme 


238“ Se resistente vien creato dAÌVEntc, 
poiché questo è somma intelligenza, nè ope- 
ra ciecamente, è innegabile che prima di cf- 
i'ettuare alcuna cosa deve averla concepita. 
L'EiUe quindi è causa esemplare di ogni sua 
opera, cpperò le ragioni di questa si con- 
tengono nella mente di quello. Ente per- 
tanto distinguendo le varie relazioni degli e- 
sislenli è principio di unità e pluralità in- 
sieme: principio di unità pel concetto gene- 
rico della possibile creazione: principio di 
pluralità pei concetti distinti degli esseri mol- 
teplici della medesima. La mente divina è a 
riguardo degli esistenti il tipo primo su cui essi 
dònno venir modellati; cpperò se vorranno 
considerarsi in quanto prima della creazione 
erano pensati divini, possono dirsi che erano 
un nulla, nel senso che nulla trovavasi allora 
in essi di concreto e di reale che trovasi di pre- 
sente; ma in un senso diverso non potrebbe- 
ro dirsi un nulla, poiché come pensieri di- 
vini doveano essere concepibili in un modo 
diretto e positivo; che vai quanto a dire non 
potevano essere il nulla, il quale non può con- 
cepirsi che solo indirettamente. Il perchè 
ottimamente può ricercarsi a questo luogo su 
qual fondamento \Ente vuoisi riconoscere co- 
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ine causa esemplare delle create cose. Que- 
sta ricerca compie nel più bel modo quella 
della origine deirumana conoscenza; e S. An- 
seimo che ne espose la più completa teori- 
ca, ben può dirsi aver data ruUima mano al 
sistoiiia delle idee, che adombrato da Plato- 
ne venne maggiorrncnlc svolto da S. Agosti- 
no. Sappiasi aduiKjue che VEnte è solo com- 
preso da sè medesimo: altri può intenderlo, 
ma comprenderlo non mai. Or Egli non com- 
prende sè medesimo che comprendendo la 
sua essenza. Questo è dunque il |)rimo ob- 
biclto del pensiero divino; e iierò il londa- 
mento di- ogni altro concetto. 1 possibili ([uin- 
di son veduti c concepiti dall’ Ente nelle re- 
lazioni varie della divina essenza; e perciò 
r intelletio divino, intuendo le maniere varie 
con cui la sua essenza può essere non pie- 
namente intesa nelle singolo create cose, l'or- 
ina i primi tipi di queste, le 'quali a riguardo 
di esso intelletto non sono altro che parte- 
cipate intclligibdità dciresscnza divina. Così, 
guardando VEnte come la sua essenza, che è 
vita e conoscimento, possa intendersi solo in 
(juanto è vita, forma il tipo delle piante; com- 
prendendola in quanto è intelligibile quale 
vivente e conoscente, sorgo il tipo di raziona- 
lità ed animalità insieme; e cosi via via di- 
scorrendo, come conchiude 1’ Angelico per 
tutte le specie distinte e molteplici delle uni- 
verse cose. Due termini adunque occorrono a 
riconoscere la possibilità e verità della crea- 
zione: rintelletto che concepe, c la cosa con- 
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cepula. Quello è unico, perche assoluto ed 
infinito; questo ò sotto un diverso aspetto u- 
nico e inulteplice insieme; unico in quanto 
esprime il finito in universale, molteplice in 
quanto accenna alle singole specie, ovvero ai 
singoli individui finiti, in che il finito in uni- 
versale può trovarsi incarnato. Di che si ve- 
de che. r unità assoluta dell’ TTn/c precede lo- 
gicamente l’unità relativa della creazione in 
genere; e 1' una e 1' altra insieme sono ante- 
riori alla nioltiplicità che deriva dall’ uno. 

239“ Ma a meglio comprendere 1’ anzi- 
detta prion'tà giova considerare più posata- 
mente r intelletto divino rapporto al termine 
conosciuto. Dico adunque che questo può con- 
siderarsi 0 in quanto è nudamente possibile, 
0 in quanto ò anche eflettuato. Nel i." ca- 
so abbiamo solo una priorità logica; nel 2 " 
un’ anteriorità logica e cronologica insieme. 
E quanto al primo, senza l’intelletto che rav- 
visi rindefinita nioltiplicità de’ modi in che può 
intendersi parlecipatamente la divina essenza, 
non potrebbe essere di latto intellezione al- 
cuna di possibilità creata; giaccliè intellezio- 
ne è atto d’ intelletto, e dove questo manchi, 
ivi convien che manchi ancor quello. Ma con- 
ciossiachè la scienza di Dio c eterna quanto 
Dio stesso, non ci ha priorità di tempo tra 
r intelletto divino e le sue idee. Non cos’i se 
il termine conosciuto si riguardi come esisten- 
te; perocché in tal caso, essendo esso crea- 
to nel tempo, è non solo nell’ ordine logico, 
ma anche nel cronologico posteriore alla 




39 


mente divina. (!) 

ARTICOLO 5.“ 

Del rossiDiLE e' della sua relazione 
TRA l’i.NFLNITO ED IL FINITO 


940" V Ente intelligente ed inlelligibilc 
in una, come perreLtissiino, inchiudendo il con- 
cetto di somma causalità, si manilesta som- 
mamente lecondo. Però nelle relazioni ideali 
della eterna essenza sua, conosce ben Egli 
sotto quali e quanti svariati modi ed indetl- 
niti l’essere possa efTetluarsi. Cognizioni di 
tal fatta sono cognizioni di nude possibilità, 
le quali non hanno realtà di sorta fuori del- 


(1) Favellandosi doli’ intelletto umano, il termi- 
ne conosciuto come possibilità ò anteriore all’ intel- 
letto; perchè essendo le possibilità nella mente divina 
eterne ed immutabili, antecedono lo spirito umano 
creato nel tempo. Da ultimo se ci piace riguardare 
non già 1' operato divino, ma si gli eflctfi della nostra 
arte; in questo caso ben può dirsi che questa imita 
r operare di Dio, a cui è quasi nepote, al dir di Dante; 
epperò prima 6 l' intelletto che il lavoro dell' arte, sia 
in quanto concepito, sia in quanto eflèttuato. Ciò pe- 
rò vuoisi intendei'o dell’ intelletto dell’ artista: peroc- 
ché quello del contemplatore è posteriore ad osso, 
non altrimenti che 1’ umano intelletto relativamente al 
termino possibile dell’ operato divino. 
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r Ente che le contempla; ma sono nella mon» 
te di Lui, e dicono relazione dairun lato al- 
la realtà infinita, della cui essenza sono esse 
ideali relazioni, c dall’ altro ad una realtà fi- 
nita non per anco enetluala, ma nelle idee 
dell’ eterna mente e nella forza dell’ eterno 
volere lucile ad effettuarsi. Il possibde adun- 
^ que ò solo mediano fra 1’ Ente e 1’ esistente; 
e partecipa di quello nella infinità delle sue 
applicazioni, di questo in una fatta o fattibi- 
le applicazione. Giustamente però il possibile 
venne diviso in intrinseco ed estrinseco. Riguar- 
da il primo r intelletto che ne ha conceputo 
gli elementi non ripugnanti; si riferisce il se- 
condo alla volontà che deve incarnare il pen- 
salo divino. Onde ò manifesto a questo luo- 
go come debba risolversi con distinzione la 
questione altra volta solula categoricamente 
(num. 2‘2) intorno alla possibilità; cioè a di- 
re intrinsecamente la possibilità pende dal so- 
lo intelletto, e non dalla volontà divina; estrin- 
secamente dipende dalla volontà primamente 
e secondariamente dall’ intelletto. Non bene 
quindi avvisarono Cartesio, Poiret, ed altri, 
che, senza distinguere le due succennate spe- 
cie di possibilità, dissero, pender ella esclu- 
sivamente dalla volontà divina. Se così fosse, 
l’anima umana sarebbe materiale, se Dio co- 
sì volesse; il male diverria bene; il vizio virtù, 
e via via. Nò vale l’ opporre, che ritenendo 
la possibilità indipendente dalla volontà divi- 
na, Dio verrebbe dall’ una parte limitato nel- 
la sua onnipotenza, e dall' altra costretto a 
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iiìpendei’c dalla possibilità nella creazione del- 
le cose. Imperocché, quanto al primo, non 
è difetto di potenza il non potere unire cose 
tra loro ripugnanti; ma tutto il difetto, se al- 
cuno ci ha, c nelle parti stesso, che non sof- 
frono di essere unite. E ((naie costringimento 
invero si fa mai alla valeutia d’ un medico 
rcputalissimo, se per lontananza, o per qual 
sia altra cagione, l’ infermo non può sogget- 
tarsi al giudizio di lui? E perciò che spetta 
al secondo, allora solo potrebbe Dio dirsi di- 
pendente dalla possibilità, quando essa o fos- 
se determinatrice dell’ azione di lui, o potes- 
se porre ostacoli ed impedimenti. Ma queste 
due cose ripugnano; perocché come mai può 
essere causa di determinazione o d’impedimen- 
to la possibilità, che non essendo nel novero 
delle sostanze, non ha virtù di sorta? come 
farebbero ostacolo a Dio i possibili, se essi 
sono costituiti tali dall’ intelletto divino, di 
cui sono pensali? 

24r Ma procediamo a nuove partizioni. 
Sogliono i Metafisici dividere la possibiltà an- 
che in positiva e negativa^ e questa scambia- 
no con r impossibile, in quanto la dellnisco- 
no per ciò, che non può assolutamente far- 
si. Sia però questa nuova distinzione di sola 
erudizione; nè vogliamo occuparcene più che 
tanto: a vece dichiariamo meglio l’indipendenzu 
del possibile dalla realtà finita. Sappiasi a- 
dunque innanzi tratto altro essere il concet- 
to di imsibilità assoluta, altro quello di pos- 
sibilità generica, ed altro infine quello di pos- 
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sihilità individua. L’ idea dell’ Ente scompa- 
gnata dalla realtà sua per astrazione, porge 
il concetto di possibilità assoluta, e questa 
])erò può aversi indipendentemente dal sussi- 
stente finito. La possibilità generica poi, co- 
me ò a dire, degli uomini, de’ cavalli di da- 
to coloro, di date mzze, non può aversi senza il 
sussistente; perchè, come vedete, esse idee ge- 
neriche sono formate per astrazione delle qua- 
lità sensibili di que’ dati cavalli che aveano 
quei dati colori, ed erano di quelle date raz- 
ze. Lo stesso è a dire della possibilità di un 
individuo; giacché chi pensa la possibilità di 
tal libretto, di necessità pensa dapprima il 
libretto, e poscia astraendo dal fatto, ne aller- 
ma la possibilità sua. Ma proseguiamo a di- 
re delle relazioni de’ po.ssibili; e mostriamo 
com’essi conlbiidonsi con le essenze, 

ARTICOLO 3.“ 

Come tossibili ed essenze si confondano 

IN GUISA CHE DAI CARATTERI DI QUELLI 
SI DÈNNO DESUMERE LE LEGGI DI QUESTE 

54^2" Pensabilità ed essenza sono due co- 
se, che suonano una c medesima. Come l’es- 
sere è il fondamento e la base di ogni pen- 
siero, così l’essenza, ch’esprime l’intrinseco 
costitutivo dell’essere, non ò altro, rigorosa- 
mente parlando, se non ciò che si pensa pri- 
mamente in quale sia cosa. Però essa ò du- 
plice; 1’ una è reale, l’altra ideale; quella di- 
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co riguardo all'essere obbiellivamente consi* 
deralo; questa alla nozione, che di esso ci 
Ibrmiamo. Non è quindi a maravigliare se, 
come dice il Vico, troviamo appo i latini ap- 
pellale le essenze con il nome di forze e po- 
tenze. Silìàlte parole accennano alle essenze 
in quanto reali, ossia in quanto esprimono 
rinterna loro insidenza in Dio, come pensati 
della sua mente infinita. E perocché quanto 
è nella mento di Dio tutto partecipa mira- 
biliftenle alla realUà di essa mente infinita, le 
essenze, che sono i tipi delle cose formali 
dall’e terno intelletto, non possono non con- 
siderarsi come individue virtù eterne ed infi- 
nito di tulli gli esseri. Or tali pensati della 
mente divina costituiscono la possibilità delle 
singole cose; epperù considerati i possibili co- 
me ideali rappresentazioni delle sussistenze, 
altro non sono, a parlare con precisione, che 
le essenze comuni a tutti i sussistenti. Or 
ponete che silfalte ragioni delle cose esisten- 
ti nella mente divina si ripensino dall’ nomo 
all’occasione, che egli pcrcepc le molteplici 
sostanze dell’universo; e scorgerete di leggie- 
ri che appunto le diverse guise, con cui i 
pensati divini sono ripensati dalla nostra in- 
telligenza, formano le essenze ideali. I carat- 
teri adunque de’ possibili sono pure i carat- 
teri delle essenze, epperò facilmente s’inten- 
dono'le seguenti proposizioni — Ciò che costi- 
tuisce l’essenza di una cosa non piiò mancare 
alla medesima; perocché o manca rispetto al 
pensiero umano, e vien meno l’ intelligibilità 
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e non si ha essenza razionale; o manca ri- 
spetto al pensiero divino, ed allora, venuto 
meno il costitutivo metafisico, si dilegua, e 
non ò punto l’essenza reale. Però giuslamcn- 
le s’inferisce — le essenze essere eterne, neces- 
sarie, immutabili, come eterno, necessario, 
immutabile c il pensiero divino. Nulla quindi 
può togliersi, e nulla aggiungersi a’ le essen- 
ze; e quantunque esse sono un nulla fuori la 
mente divina, quantunque non accennano^he 
a nude relazioni di pensabililà, pure parteci- 
pano agli attributi divini, nò se ne differenzia- 
no in altro, tranne in questo, che 1’ eternità, 
la necessità, rimmutabilità in Dio sono reali 
c si confondono con Dio stesso; laddove nelle 
essenze i medesimi attributi sono rapporti i- 
deali e significano solo che eterna, necessa- 
ria, immutabile è la verità espressa nelle es- 
senze. Inoltre ciò che ò contrario aH’essenza 
d'una cosa non può trovarsi nella cosa stes- 
sa; imperocché essendo ogni cosa determina- 
la da' suoi attributi costitutivi, attributi op- 
])OSli dovranno determinare gli esseri a guise 
Opposto, cioè tali che runa distrugga l’altra. 
Solo possono rinvenirsi, o no, nelle cose 
attributi o predicati che non sieno né con- 
trari, né necessari alle essenze; mercecché, 
come non necessari, non abbisognano a co- 
stituirle e possono mancare; come non con- 
trari possono 0 unicamente congiungersi ai 
necessari, ovvero non coesistere allatto con essi. 

243“ Onde risulta evidente che le essen- 
ze, essendo pure pensabililà, non hanno con- 
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cretczza esterna, ne partecipano alla realtà 
degli individui esistenti. È facile però inten- 
dere perchè dal possibile all’esistenza non sia 
illazione di sorta; quello è anteriore a que- 
sta, e può però farne senza. Laonde chi con- 
cepc la possibilità non abbisogna di pensare 
r esistenza, e giustamente si dice essere l’es- 
senza ciò che primamente occorre al pensie- 
ro nel apicepire una cosa. Ma ninno creda 
a questo luogo afTermarsi da noi con siffatte 
parole, che non si possa, a cagion d’esem- 
pio, percepire le qualità d’un frutto senza in- 
tender prima l’ essenza di esso; ma si vuol 
significare che è impossibile intender logica- 
mente una cosa percepita, senza prima con- 
cepire r essenza. Il che si rende più chiaro 
considerando che, posta l’essenza, si pone la 
cosa, quella tolta, si toglie ancor questa. Fa- 
te di fatto ragione che manchi un costitutivo 
dell’essenza, come si è detto; essa è distrut- 
ta, e nulla più se ne intende: ponete a vece 
tutto che è necessario a costituirla, e compre- 
so ciò, non c cosa, che non s’intenda ncl- 
r essenza metafìsica. E dico metafisica, per- 
chè quella, che chiamano fìsioa., suppone re- 
sistenza, e dice però relazione alle qualità ac- 
cidentali. Le quali potendo, o no, stare nel- 
la cosa esistente, non hanno che fare con l’es- 
senza metafìsica; nò però s’intendono solo nel- 
la razionalità di questa. Ma è egli vero che 
le essenze delle cose sono a noi conoscibili'/ 
Discorriamone. 
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ARTICOLO 4 .^ 


Se le essenze delle cose sieno o no 

CONOSCIBILI A NOI 


244” Alla proposta ipiestìone rispondono 
variamcnlc Filosofi di sommo valo|^. Sosten- 
gono molti ralTermativa, difendono non po- 
chi la contraria sentenza. Pare incredibile che 
parteggiando chi per l’ una e chi per 1’ altra 
delle opposte dottrine non siasi che assai tar- 
di pensato a conciliarle. I Sensisti, orgogliosi 
in tutto, la fanno da umili in questo solo che 
confessano ingenuamente non essere possibi- 
le conoscere le essenze delle cose, ^c è da 
maravigliare di questa loro confessione; pe- 
rocché, volendo essi tutto spiegare con i sen- 
si, sono impotenti a penetrare nelle c.ssenze 
che sono arcane e riposte. I sensi apprendo- 
no solo Testerno, come colore, sapore, figu- 
ra ecc.; l’intelletto solo penetra l’interno del- 
le cose e ne contempla le essenze. Quindi 
gl’idealisti affermano e difendono a dritto es- 
sere stoltezza il credere non attingere il no- 
stro intelletto lo essenze delle cose. E di ve- 
ro; come mai può taluno parlare d’una cosa 
e ragionare, se pon conosce il pensabile di 
- essa ? tanto dunque egli è falso, conchiudo- 
no, che le essenze non si conoscono, quan- 
to anzi ò evidentissimo che non potrebbesi 
ragionare d’alcuna cosa senza averne conce- 
pita l’essenza. La sentenza de’ Sensisti è in 
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qiiesta dottrina vittoriosamente combattuta; 
ma non per questo l’ opposta degl’ Ideologi è 
vera senza distinzione di sorta. Ed inlafli: poi- 
ché le essenze non sono clic pensabilità, ò 
fuor d’ ogni dubbio consistere esse in com- 
plessi d’ attributi costituenti la cosa. Or se gli 
accidenti non esistono senza sostanza, e le 
sostanze non sono senza le essenze, si può 
ragionevolmente dimandare: in che inerisce 
il complesso degli attributi che formano le es- 
senze? Il che ha condotto gli Ontologi a di- 
stinguere le essenze in quanto sono intelligi- 
bili, c in quanto sono reali. Nel primo sen- 
so è palese che le essenze debbono esser 
note, altrimenti non sarebbero più intelligi- 
bili, nè darebbero luogo ai ragionamenti su 
le cose di cui sono essenze; ma nel secondo 
non è meno evidente che esse sono a noi 
sopraintelligibili. Imperocché la realtà delle es- 
senze, secondo quello che si disse altrove, 
( num. 238 ) è nulla fuori la mente che la 
pensa; s’identifica però con i pensati della 
mente stessa, c non sono Jche una c mede- 
sima cosa con l’obbietto fondamentale del pri- 
mo pensiero di quella data mente, del primo 
pensiero, io dico, onde rampollano lutti gli 
altri. Or chi non sa che le essenze delle co- 
se sono intelligibilità della mente divina? Dun- 
que esse considerate in se, e senza riguardo 
alla concreta sussistenza; onde si manifesta- 
no nel novero degli esistenti, non hanno al- 
tra realtà che quella della mente divina; ep- 
però, essendo sopraintelligibilc la realtà della 
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mente divina, sovruintelligibile dei pari è la 
reale essenza delle cose. Di che s' inferisce 
che le essenze possono conoscersi sotto di 
uno, e non conoscersi sotto di altro aspetto. 
In quanto non sono conoscibili segnano il li- 
mite deir umano intelletto, e frenano la va- 
na curiosità dell’uomo; in quanto intelligibili, 
ne disvelano proprietà c caratteri fecondi di 
molteplici raj)porli, che stimolano continuo 
il desiderio d’ intendere. Ma ninno creda a 
questo luogo che le essenze conoscibili di tut- 
te le cose sono in atto conosciute da alcun 
pensatore filosofo; mcrcecchè essendo ruomo 
limitato e finito, e la pensabilità dell’ essere 
essendo infinita, non )iuò veruna mente crea- 
ta cogliere tutte le relazioni per vedere gbin- 
definiti modi, onde si concepono lo indefini- 
to essenze. Dio solo le scorge tutte; perciiè 
Egli solo comprende l’essenza sua, fonte in- 
defettibile d’ intelligibilità inesauribili. L’ uo- 
mo ne conosce talune soltanto; nè assorgo 
altrimenti a siffatte cognizioni che aiutandosi 
delle proprietà con cui le cose si manifesta- 
no. Imperocché, guardando gli esseri, noi so- 
gliamo distinguere ciò che è proprio da quel- 
lo che è accidentale in ciascuno; e ritenen- 
do ciò che sempre ed indivisibilmente osser- 
viamo in tutti, si ne concepiamo le essenze. 
Ma è già tempo di porre line al presento ca- 
pitolo: scendiamo dunque all’ ultimo articolo; 
ed esaminiamo con diligenza, come nel con- 
cetto di creazione s’ inchiudono le idee di 
spazio e tempo puri. 
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ARTICOLO 5.° 




Dello spazio e del tempo puri 


245“ Definimmo (nirm. 00 ) lo spazio ett 
il tempo considerati nelle cose create, e di- 
cemmo che spazio significa il luogo che è tra 
un corpo ed un altro, e tempo la durata d’ u- 
n’azione o dell’ esistenza di quale che sia co- 
sa. Parrebbe adunque che i due concetti in 
guisa dovessero dipendere dal creato, che di- 
strutte le singole finite cose, cancellar si do- 
vrebbe ancor la possibilità dell’ idea di tempo 
e di spazio. Se non che noi avvertimmo pur 
ivi che avremmo in Ontologia fallo parola 
dfello spazio e del tempo puri. Sappiasi adun- 
que che troppo sapientemente venne osser- 
valo dal Kant, come distrutta ogni creala 
cosa, rimane sempre la pensabililà del. tem- 
po e dello spazio. E di vero: senza questi due 
concetti la creazione è impossibile, eppcrò 
Dio senza tempo e senza spazio sarebbe in- 
erte ed infecondo, o quindi non più Dio. Peroc- 
ché la creazione nel suo termine importando 
moltiplicilà di esseri; c la molliplicità impli- 
cando coesistenza, senza spazio non potrebbe 
sussistere che solo nel seno dell’uno; epperò 
in guisa sarebbe incorporalo in esso da non 
distinguersene affatto. Ma chi non vede che 
distrutto cosi il molteplice é fatta impossibi- 
le la creazione del mondo? E del mondo io 
dissi, perchè ciascuno intenda che il ragiona- 
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mento verrebbe meno se si favellasse delle 
sole sostanze spirituali; perchè queste, non oc- 
cupando luogo, non lianno bisogno di spazio. 
Onde può concbiudersi che la j>ossibilità del- 
la creazione incbiudc la pensabilità dello spa- 
zio, e non può farne senza; e perchè la pos- 
sibilità della creazione antecede la creazione 
stessa, l’idea delio spazio può pensarsi senza 
i sussistenti, che manifestasi perciò come eter- 
no, assoluto, necessario. Il concetto dello spa- 
zio, cosi formato, dicesi spazio puro; e può 
delinii si « la possibilità della coesistenza dei 
molteplici.» A dichiarazione pertanto di quel- 
lo che fu detto altrove, conchiudiamo, che lo 
spazio puro può aversi senza il sussistente, 
mentre lo spazio concreto non si ha che in 
relazione di quello. Facciamo la medesima 
applicazione al concetto di tempo. 

240'' L' atto creativo deve considerarsi 
siccome immanente; perocché sino a quando 
gli esseri reali si penseranno esistenti, la con- 
tinuazione di cotal atto ne è inseparabile. Fin- 
gasi per poco che esso incominci, si compia, 
e cessi d’improvviso, incontanente cesserà pu- 
re il termine suo che è l’esistente. E di ve- 
ro: ogni creata cosa non si sostiene per vir- 
tù propria, ma per virtù dell’Ente comunicata 
nell’ atto creativo. Dunque annullata la forza 
creatrice, annullato rimarrà pure 1’ esistente, 
che non avrà più come in sè sostenersi. Ma 
se l’atto creativo deve considerarsi come con- 
tinuato nella successione degli esistenti, esso 
non può scompagnarsi dal tempo che è la 
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misura della durata successiva. Non ò possi- 
sibile quindi concepire esistenti i termini del- 
la creazione, senza pensare in una il tempo 
che ne misura la durata. Se non che quello 
che avviene per rispetto al fatto non ò a ri- 
guardare diversainente in quanto alla mera po- 
tenza o possibilità di creare. Imperocché, se por- 
remo dall’un lato la virtù creativa intenta a ma- 
nifestarsi, 0 Ungeremo dall' altro che in su’ l 
j)rimo venir fuora cessi di tratto; vedremo al- 
lora seguire più assurdi, c ciò non ostante 
non vanire l’ idea di tempo. Il primo assur- 
do sarebbe questo, che cioè non si potrebbe 
concepire alcun line nel Creante; mercecchè 
ponendo e distruggendo darebbe indizio d’ in- 
sipienza. Il secondo assurdo sarebbe dover 
concepire, il che ò impossibile, l’alto del por- 
re, identico non solo a quello del distrugge- 
re, ma l’uno svolgentesi unitamente aU’altro. 
E seguirebbe allora un terzo errore, che una 
medesima virtù riesca con un atto R due termi- 
ni opposti, de’ quali l’uno è negazione del- 
l’altro. Nè approda il dire che 1’ uno segue 
immediate all'altro; che in questo caso, bre- 
vissimo che sia la distanza fra entrambi, non 
potrebbe ella concepirsi senza l’idea di tem- 
po, che rampolla evidente da quella di suc- 
cessione. La creazione adunque sia come un 
vero, sia come un fatto, non è possibile a con- 
cepire senza avere medesimamente la nozio- 
ne della possibilità o realtà del tempo, il qua- 
le può quindi considerarsi come condizione 
indispensabile dell’atto creativo. Si può dun- 
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que annullare benissimo ogni creala cosa; ma 
con rannullar tutto non si annulla il concet- 
to di tempo, il quale antecede la creazione, 
ed ò necessario ed eterno quanto la fiossi- 
bililà della medesima. Di die può inferirsi che 
in alto il tempo e lo spazio sono relativi c 
linili; mentre in potenza sono assoluti ed in- 
definiti; sono relativi e linili nel jirimo caso, 
perchè 1’ uno suppone i corpi, 1’ altro 1’ atto 
continualo, corpi ed alti successivi che non 
sono certo infiniti, ma limitati; nel secondo 
caso poi sono assoluti; perchè prescindono 
dalla concretezza degli esistenti, e quindi da- 
gli atti, onde questi sono formati; e sono in- 
definiti, perchè inesauribile è la potenzialità 
dell’ atto creativo, e sempre accanto ad un 
corpo si può supporre un altro, e poi un al- 
tro, ed un altro senza fino. E basti il fin qui 
detto della creazione riguardala come un vero; 
facciamoci ora a considerarla come un fatto. 

CAPITOLO 3.“ 

Della creazione come un fatto sostanziale 

247“ Che la creazione sia un fatto la è 
cosa che solo dallo Scettico può richiamarsi 
in dubbio; però non è qui nostro compito di- 
mostrare un colai vero. Esso è presupposto, 
e le questioni che potrebbero aver luogo so- 
no soltanto contro coloro che tengono l’uni- 
verso 0 come parvenza ed illusione dello spi- 
rito, 0 come trasformazione delfunica sostan- 



za infinita. Il perdio giova anzi lutto esami-* 
nare come la creazione sia un fallo sostan- 
ziale, un fallo cioè che suppone vera sostan- 
za come sua causa, e come suo termine so- 
stanze vere e dislinte dalla loro cagione. Al 
che fare con chiarezza, partiremo cosi tulta 
la materia del presente capitolo — Daremo 
nel 1.® articolo la detinizione e divisione del- 
le sostanze e delle nature; diremo nel ‘'2.® co- 
me siam certi deU’esistenza della sostanza in- 
finita; nel 3." discorreremo come errino co- 
loro che ammettono unica sostanza nell’ uni- 
verso cd essa infinita; nel 4.® parleremo della 
certezza dell’ esistenza delle sostanze finite; 
nel 5.® favelleremo delle proprietà che distin- 
guono fEute dalfesistente, ed entrambi dal 
possibile; nel 6.® mostreremo una nuova dif- 
ferenza, osservando come essenza, sostanza, 
e natura si confondano nell’ Ente, c distin- 
guansi nell’esistente; nel 7.® noteremo un' al- 
tra distinzione riftettendo come la sostanza 
infinita sia unica, e la finita si porga molte- 
plice nelle singole specie, cd identica negli 
individui della stessa specie; nell' 8.® finalmen- 
te terreni parola di ciò che distingue tra lo- 
ro gl’individui della stessa specie, e mostre- 
remo come i costitutivi della sussistenza, del 
supposto e della persona sieno incomunica- 
bili e positivi. 
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ARTICOLO 

Definizione e divisione delle sostanze 
E delle . NATURE 


248° L’essere in quanto ò, e sostiene i 
suoi modi, se ne ha, dicesi sostanza; in quan- 
to opera costantemente con modi propri dicesi 
natura. Ora il principio dell’operare siegue quel- 
lo dell’essere; imperocché essendo V atto de- 
terminazione del soggetto, qual’ ò la guisa di 
questo, tale convicn che sia la fòggia di quel- 
lo: altrimenti il soggetto non potrebbe soste- 
nere i modi dell’atto che, supposto* contrario 
alla sostanza dell’agente, dovrebbe annullarla. 
Ond’ è che di tante specie è la natura, di 
quante altresì ò la sostanza; epperò dare lo 
partizioni di questa torna allo stesso che di- 
videre quella. Sappiasi adunque che la sostan- 
za si parte primamente in infinita e finita; 
Luna si dice anche prima, e l’altra appellasi 
seconda. Il solo Ente è sostanza prima ed in- 
finita; perché esso solo non riconosce obbiet- 
ti anteriori a sé, né patisce limite alcuno nel- 
la realtà del suo essere: tutti gli esistenti poi 
sono sostanze seconde e finite; perché dipen- 
denti dalla prima da cui furono tratti dal nul- 
la, ed ebbero limiti e difetti nel loro modo 
di essere. Esse si suddividono in semplici e 
composte; le prime escludono ogni composi- 
zione, epperò prescindono da’ concetti di mol- 
tiplicità e d’estensione; le seconde dicono ri- 
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' guardo ad aggregamen.li, c porgono i conceui 
succennaìi di inolliplicità cd estensione. Que- 
ste ultime sostanze diconsi corpi, i cui ele- 
menti ricerciieremo quindi a poco: le sempli- 
ci sogliono ancora denominarsi spirituali o ra- 
zionali se hanno intelligenza, ed irrazionali 
se ne sono prive. Vuoisi inoltre notare che 
soventi più sostanze sono destinalo ad unirsi 
tra loro, cpperò ciascuna riguardala in se stes- 
sa si appella incompleta. Sono adunque com- 
plete quelle sostanze che non debbono unir- 
si ad altre, come la razionalità negli angeli; 
ed incomplete quello che non formano sepa- 
ratamente un lutto solo, come 1’ animalità e 
la razionalità neiruomo, nel quale sono en- 
trambe destinate a formare un essere solo. 
Da ultimo vuoisi ricordare come presso molti 
fdosofi la sostanza suole dividersi in univer- 
sale e generica, in specifica ed individua; di- 
visione mutilo e ridevole, perchè vedremo in 
prosieguo, rigorosamente parlando, non esi- 
stere sostanza universale, nè generica, ma so- 
lo sostanze specifiche cd individue. Incomin- 
ciamo intanto a provare la reale esistenza del- 
le sostanze, e facciamoci a dire primamente 
(della sostanza infinita. 

ARTICOLO 2.“ 

Certezza dell esistenza della 

SOSTANZA INFINITA 

249” La presente questione è dalle cose 
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discorse si chiaramenle risoluta che non fa- 
ria ineblieri dirne più verbo. L’ immanente 
intuito dell’atto creativo offrendo nel suo pri- 
mo termine 1' Ente come somiija causa, lo 
chiarisce abbastanza corno sostanza prima ed 
inliuita. Non è dunque l’ umana mente che 
ci'ca a sò questo concetto; non c la forza del- 
la i-agione che sola assoi'ge all’assolulo reale, 
c ne fa certi di una sostanza infinita; ma è 
sibbene rEnte stesso die il primo si volge a 
noi; che ne attua intelligenti, comunicandoci 
sè stesso in modo maraviglioso a mezzo del- 
la sua idea; che in fine ne costituisce in si 
stretta relazione con Lui che 1’ alfermarlo sia 
lo stesso che intuirlo, il negarlo sia il me- 
desimo che distruggere ogni attività nostra. 
La certezza adunque dell’ esistenza d'una so- 
stanza infinita è fuori d’ ogni dubbio: essa è 
scolpita in noi, ed in tutte le create cose che 
sono l’opei'a sua; e sia che volgiamo lo sguar- 
do al di fuoi’i, sia che taciti ci ripieghiamo 
dentro di noi, la troviamo presente ovunque, 
e la sentiamo che potentemente ne favella. 
Onde il Metastasio: ' 

(( Dovunque il guardo giro, 

(c Immenso Dio ti vedo, 

« Ne r opre lue li ammiro, 

« Ti riconosco in me. 

« La terra, il mar, le sfere 
(( Parlan del tuo potere; 

« Tu sei per tutto, e noi 
« Tulli viviamo in Te. 

Ora se la sostanza infinita ò, forse ò ella in 
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guisa che esclude la sostanzialità di ogni 
altra cosa? 

ARTICOLO 3" 

Errori di quelli che ammettono unica 

SOSTANZA nell’ UNIVERSO, E FANNO IL CREATO 
IDENTICO SOSTANZIALMENTE AL CREATORE 


^50“ Ci ha di molti che tenendo per fermo 
non poter sussistere che una sola sostanza in- 
lìnita, reputano sciocco e ridevole il ricerca- 
re la certezza della reale esistenza delle so- 
stanze finite. Ma noi abbiamo ovviato a que- 
sta difficoltà, stabilendo T intuito dell’ atto 
creativo; giacché la creazione se è possibile, 
anzi se ò già un fatto, è follia pretendere che 
una sostanza si dia e questa infinita. Nondi- 
meno giovi udire le ragioni del loro asserto, 
e fermare più esplicitamente ed in un modo 
più stabile che la sostanza infinita non solo 
non esclude le sostanze finite, ma essa stes- 
sa diverrebbe un bel nulla, se fosse a conside- 
rare come unica ed immanente in tutte le 
trasformazioni del creato. Udiamoli. L’essere 
infinito è sostanza infinita, contiene in se o- 
gni cosa, abbraccia tutto l’ essere e ninna per- 
fezione è che non sia in Lui; dunque ogni 
cosa che è, ò in Lui; anzi ogni cosa è Esso 
stesso, perchè è tutto l’ essere, e fuori di Lui 
non è essere di sorta. La proposta difficoltà 
nasce dal falso concetto di sostanza, da quel- 
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lo più falso di Ente infinito, e da un terzo 
di lunga inano falsissimo intorno alle perfe- 
zioni dell’Ente. Imperocché nella sentenza dei 
Panteisti i tre accennati concetti sono in gui- 
sa falsali che in verità riescono impossibili a 
pensarsi. Noi a risponder loro ritoccheremo 
alcuno cose già dette, e sarà cosi mostrato 
ad evidenza che sono assai più logici gli Scet- 
tici che negano tutto, anziché i Panteisti, i 
quali non si addanno delle contradizioni di 
che son pregne le loro affermazioni. E prima- 
mente è da ricordare che la sostanza é ciò 
che sussiste in sé, nè abbisogna di altro per 
essere concepita; e male si definisce per ciò 
che sussiste per sé; mercecché non sussisten- 
do per sé che TEnto solo, giustamente s' in- 
ferirebbe unica essere la sostanza, come uni- 
co é l’Ente. L’errore quindi de’ Panteisti é 
derivato dall’ aver detto sussistere per sé inve- 
ce di sussistere in sé. Inoltre la definizione 
deH’Enle infinito é confusa da essi con 1’ en- 
te in genere, del quale solo può dirsi che 
come indeterminato può sottostare a cia- 
scuna forma. Laddove l’Ente infinito, essendo 
l eale ed assoluto, è determinatissimo; nò può 
rivestire questa, o quella colai forma. Quan- 
do si atlerma che l’Ente abbraccia ogni cosa, 
e contiene lutto l’ essere, e tulle le perfezio- 
ni; in sifl'atte proposizioni è abusata la voce 
essere; è data indistintamente l’ inerenza delle 
perfezioni; e con istrana bizzarria il finito non 
è distrutto, ma incorporalo nell’infinito, c l’in- 
finilo viene affermato, quando logicamente 
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conviene negarlo. È abusala la voce essere, 
perchè viene intesa in senso univoco c del- 
1 ' Ente inlinilo, e dell’ esistente, c dell’ ente 
in genere. E di fatti: che vuol dire comprende 
tutto l’essere ? forse comprende ogni realtà? 
ma se le parole dònno intendersi in questo 
senso, domando: 1 ’ essere o la realtà è mol- 
teplice 0 una ? Se è molteplice, è stoltezza 
predicare dell’ uno fio che si predica del- 
r altro senza prima esaminare se sieno o no 
di distinta natura. Che se si suppone che Tes- 
sere 0 la realtà è una, non so che voglia si- 
gnificare l’espressione «l'Ente comprende o- 
gni cosa», perchè quell’ accenna a col- 
lezione, la quale non ha luogo quando piace 
supporre che la realtà è una. Che se si di- 
rà intendersi la pienezza dell’essere, la voce 
essere è parimente abusata, quando non si 
voglia con essa esprimere che il solo Ente 
reale infinito; poiché se tal voce si adatti al 
possibile, alTesistcnte, ed alT ente in genere, 
tanto è iiilso allora che l’Ente comprende tut- 
to Tessere, che anzi non comprende alcun 
essere. E di vero: il possibile e T ente in ge- 
nere non hanno sussistenza in sè, epperò non 
hanno vero essere, ossia vera realtà, nè pos- 
sono quindi essere nell’Ente come nuovi es- 
seri, e nuova realtà che essi non hanno. Il 
finito poi dicendo mancanza di perfezione non 
ha tutto Tessere, epperò neanche può stare 
che sia compreso nell’Ente. Che siegue dun- 
que ? Che l’Ente infinito, o non sussiste af- 
fatto, 0 non deve confondersi con il possibile, 
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con il finito, o con renio in genere. Ma diin- 
({uej'si ripiglierà, rEnte inlinito non ha tulle 
le perfezioni ? e se .si, come non conterrà le 
perfezioni di ogni ente ? Menando buona la 
voce cnle, come qui ò posta, rillelliamo so- 
lo che l’ente in genere ed il [lossibile non han- 
no ( num. 216 — 218) perfezione alcuna; c 
resistente o ente finito, se piace ancora abu- 
Sftre della parola, non ^a perfezioni assolute, 
ma relative, cioè miste d’imperfezioni. {Veg- 
gasi il seguente art. 5. ) Ora l’ Ente infinito 
può mai contenere le perfezioni del finito sen- 
za che poi partecipi alle imperfezioni di es- 
so? Conchiudiamo adunque che i Panteisti non 
hanno logica quando affermano che una ò la 
sostanza, c questa infinita: più logico sareb- 
be l’inferire che non esiste sostanza alcuna. 
E come mai può concepirsi il perfetto c l’im- 
perfello in una sostanza sola infinita ed as- 
soluta ? In verità gli Acalaleltici che Sospen- 
dono ogni affermazione del giudizio sono più 
savi dei Panteisti. Ciò posto riproducasi la 
dimanda: la sostanza infinita non esclude le 
sostanze finite? Non solo nenie esclude, ma 
anzi le suppone in guisa che, senza la pos- 
sibilità di esse, l’infinito non sarebbe. Dichia- 
riamoci. L’ infinito come somma causalità e 
somma perfezione, dice relazione alla poten- 
zialità di effettuare il finito; ma che vuol di- 
re potenza di effettuare il finito, quando si 
suppone che l’infinito lo escluda? Si può for- 
se aver potenza di fare ciò che non può es- 
sere in relazione con la forza operativa? Che 
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se dunque TEnte infinito è somma causa, e 
somma perfezione, il finito non è escluso da 
esso, ma si contiene in esso e ne dipende come 
elfetto da cagione. Togliete questa dipenden- 
za; rimarrà con ciò tolta la causalità dell’ En- 
te, cppcrò distrutto l’Ente medesimo non in 
quanto non opera al di fuori, ma in quanto 
gli si nega la potenza di operare. Dacché a- 
dunque l’Ente infinito non esclude le sostan- 
ze finite, cerchiamo come siam certi dell’ e- 
sistenza di esse sostanze finite. 

ARTICOLO 4." 

Certezza dell esistenza delle 

SOSTANZE FINITE 


25i" La presente questione non può scio- 
gliersi senza distinguere anzitutto altro esse- 
re il conoscere l’esistenza di sostanze finite, 
altro il conoscere l’esistenza di questa o quel- 
la sostanza finita, Nc parleremo quindi in tre 
paragrafi distinti. 

§° 1“ Esistenza della sostanza finita in genere 

*252° L’atto creativo nel secondo suo ter- 
mine ci porge l’idea della sostanza finita, co- 
me libero effetto della somma causalità del- 
l’Ente, per virtù di cui il finito sussiste in sé 
medesimo. Ma se noi ci facciamo a svolgere 
con la riflessione gli elementi di quell’intuito, 
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ci accorgeremo subitamente non essere conte- 
nuta in esso sostanza alcuna concreta c sen- 
sibile, ossia nè questa, nè quella data so- 
stanza sussistente, ma solo il concetto uni- 
versale di sostanza finita. E di vero: le sussi- 
stenze individue risultano di determinazioni 
clic non possono cogliersi senza l' immediata 
percezione; mcrcecchò la sussistenza non di- 
ce riguardo alla sola essenza inetalisica che 
si concepe ottimamente senza alcun bisogno 
de’ sensi; ma essa ritrae pur anche ciò che 
chiamiamo essenza tisica, o sostanziale esisten- 
za, la quale dice rapporto alla sensitività, ed 
è termine de’ sensi. Ur nell’ intuito dell’ atto 
creativo non sono gli Ciistenti che operano 
su la mente umana; ma sibbene è l'Ente che 
mostrando la sua fecondità somma palesa un 
termine da se distinto e reale, il quale è la 
sostanza linita che viene plasmata, e che tro- 
vasi di fronte a se stessa nell’atto primo che 
si ripiega sovra se medesima per formarsi il 
primitivo concetto. ( num. ''2“25 ) La certezza 
adunque della esistenza delle sostanze finite 
si ottiene per la ritlessione sul'intuito dell’at- 
to creativo; mentre questa o quella individua 
sostanza o sussistenza si conosce immediata- 
mente per la percezione intellettiva. E dico 
immediatamente; perchè, se ben vi sovvenga, 
la percezione intellettiva non potrebbe aver 
luogo senza l’intuito dcU’atlo creativo, il quale 
mediatamente è solo ed unico fonte d’ ogni 
umana conoscenza. Se non che non tutte le 
sostanze finite ci son note ad un modo; pe- 
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rocche essendo esse altre corporee ed altre 
spirituali, noi non possiamo essere consci di 
tutte senza diderenti atti mentali. La questio- 
ne adunque ci si ripresenta di nuovo, e si 
forinola in duo parti distinte: come conoscia- 
mo la sostanza corporea? come la spirituale ? 

§" 2’ Come consta V esistenza della sostanza 
finita corporea 

253” La scuola italica ò la sola che può 
menar vanto d’ aver data rigorosa soluzione al 
presente quesito. La dimostrazione si riassu- 
me ne’ seguenti ragionamenti che hanno a 
base i fatti della sensazione e della percezio- 
ne. Il primo è questo; molte sensazioni av- 
vengono in noi contra la volontà nostra; ma 
ogni atto, di che siamo cagione noi, dipende 
dalla" volontà nostra; dunque le sensazioni 
contro il voler nostro debbono avere una cau- 
sa distinta da noi. Il secondo si riassume co- 
sì: efletti contrari non possono prodursi da 
una e medesima causa; ma sentiamo in di- 
versi tempi e possiamo sentire anche in un 
tempo solo due sensazioni contrarie, come di 
caldo e di freddo, di piacere e di dolore: dun- 
que, oltre di noi, esiste qualche altra cagio- 
ne. Così voi vedete che tanto le sensazioni 
involontarie, quanto le contrarie tra loro pro- 
vano entrambe la esistenza anche di ciò che 
è fuori di noi. E |qui pongasi mente a due 
cose. In primo luogo 1’esistenza del me è sup- 
posta come verità indimostrabile; e noi avver- 
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timmo che siffatta indimostrabilità e così evi- 
dente che non degno di essere udito è lo 
Scettico che dubita da senno anche della pro- 
pria esistenza. In secondo luogo 1' esistenza 
del me, e del fuori di me provata per le sensa- 
zioni, dice rapporto non solo alla natura del- 
lo spirito, ma altresì a quella del corpo. On- 
de l’esistenza della sostanza corporea consta 
dal fatto della sensazione, la quale suppone 
almeno nel suo termine l’esteso, ossia il cor- 
po. E dico almeno nel suo termine, perchè 
in quanto alla cagione di essa, avendo noi 
distinte le sensazioni in corporee e spirituali, 
e queste nascendo da un’ idea dello spirito, 
non hanno nel principio cosa alcuna di e- 
steso; laddove nel termine non è sensazione 
che non avvenga neH’esteso, giacche 1’ anima 
non è sensitiva nel presente ordine di cose 
che a mezzo del corpo organico e vivo a cui 
si unisce. Il fatto quindi della certezza del- 
l’esistenza delle sostanze corporee si poggia 
su la veracità de’ sensi, e massime della co- 
scienza e della ragione: su la veracità de’ sen- 
si e della coscienza per 1' affermazione delle 
sensazioni che si sperimentano; su la veraci- 
tà della ragione per i principi di causalità e 
di ragione sufficiente invocati a riconoscere 
la realtà delle cagioni nella realtà degli effet- 
ti. Ora a quel modo che la veracità de’ sen- 
si, della coscienza, e della ragione è indimo- 
strabile; così indimostrabile pure è la certez- 
za dell’esistenza delle sos.tanze corporee; e 
gli argomenti da noi recati di sopra non so- 
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no ligorosainentc dimostrativi, ma dichiarati- 
vi soltanto. Il che ò chiaro a chi medita cia- 
scuna parte degli anzidetli ragionamenti. 

§" 3” Come consta l’esistenza della sostanza 
finita spirituale 

254“ Da lutti gli alti dell’ umana mente 
consta a ciascuno resistenza del propiio spi- 
rito, sostanza semplice e spirituale. Diremo 
in Psicologia ogni singola prova di verità co- 
sifiatla. Qui ne adduciamo una sola che espri- 
miamo così: la sensazione nel soggetto sen- 
ziente si manil'esla, a chi ben considera, co- 
me in un sol punto, e come in unica cd in- 
variabile sostanza. Di fatto:* per quante sono 
varie le sensazioni, per quanto molteplice il 
termine sentilo, il soggetto c sempre uno, e 
le sue sensazioni si porgono sempre come in- 
divisibili. Dunque può conchiudersi che esso 
soggetto è semplice. Questa pruova piglia 
maggiore evidenza se la si riguardi in unio- 
ne della percezione immediata che 1’ accom- 
pagna; perchè trovasi allora che chi sente, c 
chi percepe è una sostanza stessa; e sente e 
percepe in un sol punto, che però è indivi- 
sibile, ossia semplice. Concliiudiamo. Esistono 
sostanze tinile, e noi siam certi così dell’ esi- 
stenza loro come di quella dell’Enle infinito: 
giovi pertanto esaminare le proprietà che di- 
stinguono r Ente dall', esistente, ed entrambi 
dal possibile. 
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ARTÌCOLO 5.*’ 

Puoi'uiET.v dell'Ente, del dossidile 
E dell’ esistente 


255’’ Due specie ili propnetìi si vogliono 
ariziluito dislingucre. Le une sono assolute, 
e non inchiiidono veruna inipcrrezionc; le al- 
tre sono relative, nò comprendono ogni per- 
fezione deU’essere. Della prima specie ò la 
Bontà Divina, la f|uale inchiude ogni perfe- 
zione; della seconda è la razionalità umana, 
la fpiale accenna a mancanza di forze intel- 
lettive, in quanto che comprendere discorsi- 
vamente ò lo stesso che non poter conosce- 
re con un atto solo ciò che è proprio di ciascu- 
na cosa. Posto questo, c evidente che il nul- 
la non ha proprietà alcuna; periliè accen- 
nando la proprietà o a pienezza di perfezio- 
ni, 0 a mancanza di qualche perfezione, il 
nulla, -che è negazione dell’ essere, ò pure 
negazione di qualsivoglia perfezione. Non pos- 
siamo riconoscere quindi proprietà alcuna nel 
possibile, tranne le proprietà mentali che in- 
tegrano il concetto di esso. E di vero: il pos- 
sibile in quanto è assoluto dice relazione 
alla somma causalità dell’ Ente verso un ter- 
mine reale e distinto. Or quella relazione 
è nulla fuori della causalità dell’ Ente c del 
termine suo; epperò, proscindendo da queste 
due cose, il possibile non ha in sò proprietà 
di sorta. Ma perocché (num. 74 e 2110) non 


G7 

può il possibile concepirsi senza la rcall'i 
della somma causa, perciò esso ha pure corte 
proprietà in relazione della causalità. Onde il 
possibile non è veramente inlinito, ma nean- 
che è Unito: non ò infinito, perchè questo è 
in alto; non è finito, perchè questo è sussi- 
stente in sè stesso e liiori d’ogni mente. Clio 
cosa è dunque? Primieramente c.sso è inde- 
finito; perchè applicabile ad individui, de’ qua- 
li, se possiam dire il principio, non può afi'cr- 
inarsi la fine della serie: secondariamente con- 
siderato come intrinseco, esso ci si nianire- 
sta come necessario, immanente, eterno, as- 
soluto ed immutabile come necessari, imma- 
nenti, eterni, assoluti ed immutabili sono i 
pensieri divini. Ma non credasi però che tali 
concetti si applichino al* possibile alla guisa 
inedesima che all’Ente; perchè neirEnte essi 
sono reali ed infiniti, non distinguendosi dal- 
r essenza di Lui; mentre nel possibile essi 
non sono nè reali, nè infiniti, ma mentali od 
indefiniti. Sicché, conchiudendo, non essendo 
la mera possibilità altro che il nulla, nou ha 
proprietà di sorta; ma ogni proprietà sua di- 
pende dalle relazioni con 1’ Ente, da cui ed 
in cui si jiensa. L’ Ente poi contenendo la 
pienezza dell’essere ha formalmente tutte le 
j)roprielà che non inchiudono alcuna imper- 
fezione: Egli è dunque assoluto, infinito, on- 
nipotente, onniscio nella siia forma c realtà 
infinita. Tutte le proprietà poi che dicono 
qualche imperfezione non sono in Lui che in 
^nodo più perfetto, più elevato e più nobile;. 
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in quanto che esse proprietà escludono in 
Lui r imperfezione, a cui accennano in sè 
stesse. Da ultimo le propriplà del finito sca- 
turiscono da quest' unico concetto, che esso 
cioè non esiste per sè medesimo, ma per vir- 
tù altrui; non è dunque assoluto ma relativo, 
non necessario ma contingente, non eterno 
ma temporaneo, non immanente ma succe- 
daneo. Nè basta — Nell’ iniinito non trovasi 
reale distinzione tra essenza, sostanza, e na- 
tura, mentre nel finito abbiamo la sola es- 
senza se lo consideriamo come nudo possi- 
bile; c troviamo reale distinzione delle dette 
tre voci se lo consideriamo come elTettuato. 
Mostriamo la verità del nostro asserto. 

ARTICOLO G.° 

Essenza, natuda e sostanza si confondono 
nell’ Ente e distinguonsi nell’ esistente 


25G" Egli è pur vero che l’umana intel- 
ligenza suole distinguere nell’ Ente i succen- 
nati concetti; ma ciò vuoisi riconoscere co- 
me difetto di lei, che non valendo a compren- 
dere tutto con un atto solo, esamina ad una 
ad una separatamente le singole relazioni de- 
gli oggetti. Però quello che è distinto nel no- 
stro modo di vedere, non è tale nell’ Ente, 
in cui essenza, sostanza e natura confondonsi 
insieme e non sono che una e medesima co- 
sa. E di vero: l’Ente essendo sempre in atto 
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non può avere in sè medesimo una essenza 
la (jualc abbisogni di efficacia per venire al- 
1’ atto. L’ essenza di Lui è realissima, è nel 
fatto, non nella verità dei nudi concenti; cp- 
pcrò c sussistente in sè medesimo, ed è vera 
sostanza. Inoltre non distinguendosi in Lui 
nò il prima nò il poi sia nell’ essere, e sia nel- 
1’ operare; il principio dell’ essere ò pure il 
principio dell’ azione, e quindi V essenza e la 
natura confondonsi in una. Le tre voci adun- 
que sono veramente sinonimo nell’ Ente; ed 
ognuna di esse esprime identicamente faltra. 
Ma se riguardiamo i concetti della nostra 
monte intorno all’ Ente, noi troviamo che ciò 
che ò indistinto nell’ Ente ò distintissimo a ri- 
guardo nostro. Noi, di fatto, possiamo conside- 
rare nell' Ente le norme costanti del suo ope- 
rare, e vederne però la natura; possiamo pensar- 
ne la forza.per cui ò, e precisarne la sostanza; 
possiamo da ultimo considerare ciò che ò, e no- 
tarne 1’ essenza. Procedendo nell’ applicazione 
delle dette voci al Unito, non si dura fatica a 
comprendere come considerato esso in quan- 
to ò nudo possibile non porge altro che l'es- 
senza sola, e non già la natura e la sostan- 
za. Il possibile, di fatto, non è sussistente in 
sò stesso, ma solo in una mente che lo pen- 
sa, epperò non può essere sostanza: che se 
inoltre esso non ò, non può certo opera- 
re, epperò non ha natura, ossia principio di 
operazione. Ma esso ha bene 1’ essenza sua; 
giacché è pensabile, e, come tale, suppone 
clementi non ripugnanti. Considerato poi il 
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fìnilo in quanto esistente, i tre concetti suc- 
cennati si distinguono realmente, e non tutti 
si supj3ongono a vicenda. La sostanza, a ca- 
gione d’ escm[)io, suppone l’essenza; ina que- 
sta non suppone quella. In quanto sostanze, 
gli esistenti esistono nel tempo; laddove in 
({uanto essenze, sono nella eternità. Da ulti- 
mo gli esistenti, in quanto sor. tutti nel mo- 
to, hanno ciascuno natura propria, ossia prin- 
cipio di operare, ed essa natura non ha luo- 
go quando gli esistenti si considerano nelle 
loro essenze; perchè in tal caso, coni’ è det- 
to, essendo essi nudi pos.-ibili, non operano 
olfatto. Di che siegue che negli esistenti le 
tre cose sono realmente distinte, epperù può 
conchiudersi che anche i)er questo capo l’En- 
te non è resistente. Ma giova esaminare una 
nuova distinzione, rillettendo nel seguente ar- 
ticolo coinè la sostanza inllnita sia unica, e 
molteplice la imita. 

ARTICOLO 7.” 

L.\ SOSTANZ.V INFIMT.V È UNICA; LA FINITA 
È* MOLTEPLICE NELLE SINGOLE SPECIE, 

ED IDENTICA NEGL’iNDIVIDLT DELLA STESSA SPECIE 


257“ Che la sostanza infinita sia unica 
è evidente a quanti ripensano che l’ Ente 
(num. 80) è uno di unità assoluta. Molte al- 
tre pruove conlèrinano questa verità, e noi 
le addurremo nella Teologia naturale: qui vo- 
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gliamo csaminaro come la sostanza finita noia 
ò unica in tutti gl’ individui. Ed innanzi tratta 
si vuol ricordare, come abbiamo accennata 
di sopra, che la sostanza si divide in univer- 
sale e generica, in ispecifica ed individua. Le 
due prime non sono che astrazioni mentali, 
eppcrù non sussistenti in se stesse. E di ve- 
ro: se esistesse una sostanza universale, que- 
sta dovrebbe egualmente predicarsi del finito 
e deirinlinito; essendo che ninna sostanza sa- 
rebbe a lei straniera. Ora egli ò provalo (num. 
!2IG) non esistere in sè retile universale; 
dunque è iacil cosa concbiudere non poter 
esistere neanebe la soslani'.a universale. Di- 
casi lo stesso della sostanza generica. Poiché 
sebbene i generi non sieno puri nomi, tutta- 
via la realtà loro ò nulla inori lo specie o 
gl’ individui onde sono generi, Ond’ ò che i 
concetti loro non sono concetti di sostanze, 
ne può quindi sostenersi 1’ esistenza di inni 
sostanza generica. (Veggasi l’articolo 4. del 
capo 6. ) Non ò cosi delle specie. Queste per 
verità non solo ne’ concetti, ma nella realtà 
loro sono alcun che di distinto dagl’ indivi- 
dui che in esse si comprendono. Cosi la na- 
tura umana non c complesso di nudo quali- 
tà ^nalo j)cr astrazione della mente su le 
(inali ui comuni de’ singoli individui. Non si 
creda però clic la specie possa separarsi da 
ciascuno individuo e reputarsi tuttavia real- 
mente concreta c sensibile. Essa s’incarna 
negl’ individui c vive in essi, ma però non 
è ciò solo che trovasi negl’ individui; ebè è 
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in questi alcuna cosa che manca a quella. 

In questi ò concreta e delenninata sussislen- 
xa; mentre in quella ò la pura e semplice 
sostanza scevra dell’ ultimo complemento. Pe- 
rù sieguc che le specie sono vere sostanze 
reali c concrete, benché spoglie del comple- 
mento deirindividuazione. Giustamente adun- 
que, c con acutezza notava S. Anseimo quan- 
do fervevano ancora le dispute de’ Nominali 
c de’ llcali, che i generi non hanno realtà 
fuori della mente che li pensa, e fuori le 
specie in cui si pensano; che le specie poi 
sono vere sostanze fuori di noi, e tranne il 
primo individuo, sono antecedentemente a 
lutti gli altri, benché in (jucsli s’ incarni tut- 
ta ed intera. Le sostanze adunque non sono 
numericamente una in tulle e singole le crea- 
te cose, ma tante sono esse di numero quan- 
to sono le specie. È questa una teorica me- 
diana fra i Nominali che non ammettono re- 
altà di sorta fuori degl’individui, e i Pxeali- 
sli rigidi che fanno reali puranche i generi 
e gli universali. La qual temperata sentenza 
giova- mirabilmente a dispiegare come posso- 
no aversi nature guaste e corrotte innanzi che 
guasti e corrotti sieno gl’ individui. La pu- 
gna del senso e della ragione negli uomiiP, 
pugna che comincia e cresce con il comin- 
ciare e crescere della vita, non può essere 
effetto di corruzione individuale; perocché l'in- 
dividuo é trascinalo anzi da essa a prevari- 
care e degradarsi. Or questo fatto sarebbe ' 
inesplicabile se fuori gl’ individui, ossia antc- 
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riormcntc alla concretezza loro non esistesse 
una sostanza che, guasta prima e corrotta 
per qualche individuo, si ripetesse poi guasta 
e corrotta in tutte le altre individuazioni. Con- 
chiudiaino. Le sostanze specifiche sono vere 
realtà: ciascuna di esse è tutta ed intera in 
ciascuno individuo; sicché non si moltiplica 
in alcuno, ne è simile, ma eguale in tutti. 
Se ò così, ohbietterà taluno, gl’individui non 
si distinguono tra loro, o ninno ha più o me- 
no deir altro. Questa difficoltà ci porge il de- 
stro di esaminare un’ultima questione, e si 
rispondere pienamente a ciò che si obbietta. 
Proponiamola. Le .sussistenze aggiungono o 
no qualche cosa alla sostanza? e ciò che ag- 
giungono è communicabile od incomunicabi- 
le, positivo 0 negativo ? 

ARTICOLO 8.“ 

Le sussistenze completano le sostanze con 

PROPRIETÀ positive ED INCOMUNICABILI 


La sussistenza non si distingue ge- 
neralmente dalla sostanza negli scritti de’ Fi- 
losofi; perocché la soverchia precisione, gene- 
rando aridità, non si vuole usar sempre. Non- 
dimeno il divario, che corre tra l’una e l'al- 
tra, é grande assai. Imperocché le sostanze 
( num. 257.), se non possono considerarsi co- 
me universali e generiche, sono certo speci- 
fiche; laddove per converso le sussistenze so- 
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no lutto individue, corno quelle che stabilisco- 
no i modi delle sostanze, le dclermiuano e 
rendono da ogni parte complete. Le sussisten- 
ze adunque sono vere individuazioni; e co- 
stituiscono gli esseri a tale che di nulla ab- 
bisognino per essere indivisi in se stessi, e 
distinti dagli altri di specie o diversa, o mede- 
sima. Si possono esse riguardare tanto negli 
esseri irrazionali, quanto negl’ intelligenti: ne’ 
primi le sussistenze si chiamano supposti, e 
possono con Boezio definirsi — 1’ ultimo Com- 
plemento della sostanza ne’ secondi si ap- 
pellano persone, e si definiscono — 1’ ultimo 
eomplcmcnlo o la perfetta individuazione de- 
gli esseri razionali — Diche è chiaro non solo 
come supposto e persona si dilTercnziano tra 
loro, e si confondono entrambi con il con- 
cetto di sussistenza; ma è altresì manifesto 
che ricercare cosa sia il supposto, oppure in 
che consista la personalità, ò lo stesso che 
voler risapere in che sia riposta la sussisten- 
za. Però diciamo che concepire il supposto, 
la personalità, o, più genericamente, la sus- 
sistenza come comunicabile è lo stesso che 
affermare che un individuo non si Atin- 
gue punto da un altro; imperocché Wsen- 
do la sussistenza il complesso di quelle qua- 
lità per cui la sostanza riceve 1’ ultimo com- 
plemento, l’una cosa non apparirebbe distin- 
ta daU’allra, se tutte e. singole dovessero nel- 
r ultimo complemento riuscire identiche tra 
loro. Però pria della sussistenza le sostanze 
mancano, quasi dirci, deH’ultima mano; e non 
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trovansi completo e perfette nella specie pro- 
pria che allora solamente, quando, effettuato 
alcuno individuo della speeie, la sostanza 
specifica si appalesa precisamente determina- 
ta. Ond’ è che le sussistenze formano la ve- 
ra individuazione, mentre le sostanze ne sono 
come il fondamento e la base. Le prime so- 
no comunicabili a tutti gl’ individui; epperò, 
quanto ad esse, ninna persona o nessuno sup- 
posto della stessa specie ha più o meno di 
quello che si possiede dagli altri della spe- 
cie stessa; ma le seconde (come quelle che, 
dando 1’ ultimo complemento, effettuano com- 
piuta individuazione) sono onninamente in- 
comunicabili. La sussistenza di Tizio è dun- 
que distinta da quella di Caio; e ciò che si 
predica dell’ una non può egualmente predi- 
carsi deir altra. Il che si rende più intelligi- 
bile ripensando che la sussistenza ò determi- 
nata dal questo e dal quello; come: questo 
corpo, queir animalità, e simili. Or chi potrà 
mai dire che il questo c lo stesso che il quel- 
lo ? Gl’individui adunque hanno e non hanno 
cose distinte: le hanno, se si riguardano quali 
determinate .sussistenze; non le hanno, se si 
considerano come sostanze della stessa spe- 
cie. Per le quali tutte cose si può inferire 
con evidenza che la sostanza non è unica, 
ma sibbene molteplice negl’ individui di diver-i^ 
sa specie; ò unica ed eguale, e non già si-* 
mile, negl’ individui della stessa specie; ed in- 
fine é distinta in ciascuno non per se stessa, 
ma bensì per la sussistenza che le dà 1’ ul- 
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timo complemento con un complesso di qua- 
lità 0 modi non solo incomunicabili, come 
abbiamo fin qui dimostrato, ma eziandio con 
modi positivi e non già negativi. 

259** E di vero: per la personalità o sus- 
sistenza 1' una cosa si distingue dall’ altra; ma 
ciò che distingue più cose tra loro non è un 
concetto negativo, sibbene positivo; dunque 
la sussistenza non può 'costare di alcun che 
di negativo. Arrogi che il negativo non può 
concepirsi direttamente per sè e senza il po- 
sitivo; mentre la personalità e la sussistenza 
s’ intendono in se stesse, e non dicono nega- 
zione di checchessia. Ma riflettasi da ultimo 
in su la natura di ciò che si vuol significare 
quando dicesi complemento di una cosa; e 
si parrà ancor più evidente che esso è positivo, 
e che però tale vuol essere ancora f inco- 
municabilità di quei modi onde c costituita 
la sussistenza. Onde, conchiudendo, diciamo 
primamente, non potersi attributi contradit- 
torl trovare in una medesima sussistenza, co- 
me si disse parlando delle essenze; e soggiun- 
giamo in secondo luogo che, essendo il que- 
sto ed il quello, onde risultano le sussisten- 
ze, cose mutabili ed accidentali nelle specie, 
in quanto che si differenziano ne' singoli in- 
dividui, non possono essere eterni, ma di ne- 
cessità conviene che sieno plasmati nel tem- 
po. Ma queste cose renderannosi più chiare 

ncUcapitolo seguente. 

> 
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CAPITOLO 4." 

Della creazione come un fatto 

AVVENUTO nel TEMPO 


260° Moki errori macularono in ogni 
lempo la dollrina pigliata ad esporre nel pre- 
sente capitolo. Tanto egli è vero che falsata 
la tradizione, corrotta la parola, la riflessio- 
ne in sur i dati dell’ intuito cade aneli' essa 
nel falso. Il concetto di creazione balenò in 
ogni niente in tutti tempi; nè poteva interve- 
nire il contrario, essendo 1’ atto creativo og- 
getto d’intuito universale e perenne. Ma i 
Filosofi trascinati e ravvolti fra il buio delle 
negazioni, nelle quali 1’ umano intelletto è so- 
spinto a cacciarsi allora quando annulla con il 
pensiero 1’ università delle cose per esaminar- 
ne 1’ origine; i Filosofi, dico, non seppero ne- 
gli atti riflessivi distinguere che altro era la 
creazione dal nulla, ed altro il modo ond’el- 
la poteva esser tratta dal nulla. Quindi l 'oscu- 
rità di questo influì a far negare la verità di 
quella: le idee furono spostate; le questioni 
moltiplicarono; ed il principio unico e vero 
delle umane scienze, l’ atto creativo, venne 
ora negato ed ora ammesso appena come 
verità di ultima deduzione. L’ errore di que- 
sti fu da noi confutato nella ricerca delle o- 
rigini delle idee c del primo ontologico: ri- 
mane a solvere quello degli altri. E poiché A- 
ristotile con i suoi vuole il mondo eterno nel- 
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la materia e nella forma; e Platone con al- 
tri della scuola Ionica fa eterna la sola ma- 
teria, ma temporanea la forma: cosi fa d’no- 
po ovviare a siflattc dottrine; stabilirne la 
stranezza nel primo articolo; e sciorne le ob- 
biezioni in un secondo. Inoltre, siccome, ec- 
cettuati coloro che dissero il mondo ema- 
nazione della natura divina, gli altri lo fecero 
esordire dagli atomi; così, lasciando l’ emana- 
tismo, del quale, oltre il detto nell’ articolo 
3.", si esporrà altro in Teologia naturale, ai 
due accennali articoli, aggiungeremo due al- 
tri, confutando nel primo la dottrina dell’a- 
tomismo, e stabilendo nel secondo quella del 
dinamismo. 


ARTICOLO 1“ 

La creazione è nel tempo 


561” Dire eterna la creazione è la più 
grande delle contradizioni in che si sono la- 
sciati cadere i Filosofi; mercecchè l’ eterno 
esclude il tempo nel principio c nella line, 
mentre la creazione lo suppone nell’ uno e 
nell’ altra. Suppone il tempo nel principio, 
perchè senza di esso ( nurn. 246 ) non può 
concepirsi atto creativo. Lo suppone nella li- 
iie, perchè il molteplice deve ritornare nel- 
r uno; ed irtempo che è indefinito inquan- 
to puro, in quanto è concretato negli esisten- 
ti non può essere che finito. Creare adunque 
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ith eterno è lo stesso clic dire creare senza 
tempo ciò che non può crearsi so non nel 
tempo e con il tempo; il che è assurdo. Ma 
a meglio chiarire una questione di tanta im- 
portanza giova notare che 1’ eternità del mon- 
do 0 si consideri rapporto alla materia, o 
quanto alla forma ripugna per tutti i versi. 
11 mondo non può essere eterno in quanto 
alla materia; perchè se la sua materia fosse 
eterna, sarebbe dal pari necessaria ed immu- 
tabile; mentre a vece la veggiamo di conti- 
nuo soggetta a vicessitudini. Inoltre ella do- 
vrebbe essere ancora indipendente; che altri- 
menti avrebbe principio da quell’ uno da cui 
dipende. Or, supposto tale, è impossibile con- 
cepire non solo che altri vaglia ad ordinarla, 
ma eh’ ella medesima abbia bisogno di chi 
la informi e disj)onga; imperocché 1’ eterno c 
immanente, e tale vuol essere concepito in 
un secondo pensiero quale si mostrò nel pri- 
mo. Quindi 0 ella è ordinata in sò medesima, 
0 , se è eterna ed informe, dovrà sempre in- 
forme rimanersi e ninno potrà ordinarla. Sen- 
zachè nell’ ipotesi, che combattiamo, può 
dimandarsi — consta ella la materia di parti fi- 
nite od infinito ? Non di finite; perchè allora 
potrebb’ ella accrescersi e diminuirsi, nè sa- 
rebbe quindi necessaria ed eterna; non di parti 
infinite, perchè occupando tutto lo spazio, non 
potrebbe in tal caso concepirsi nel moto, co- 
me si suppone da coloro che vogliono in co- 
tal guisa spiegare la creazione. Da ultimo, 
dato pure che la materia potesse constare di 
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parli infmile inoveiitisi nello spazio infinito, 
riesce invincibile il seguente raziocinio nel di- 
mostrare r assurdità di porre eterna la ma- 
teria. Di fatto: se la materia è eterna, deve 
concepirsi o eternamente in moto, o eterna- 
mente in quiete; conciossiacliè 1’ eterno non 
muta stato. Or concepibile è la materia sì nella 
quiete, e sì nel moto: dunque non può es- 
sere eterna. 

20^2'’ Che se il mondo non è eterno ri- 
spetto alla materia, potrà essere tale riguardo 
alla forma, nella quale si mostra ai nostri 
sguardi? Neanche. E di vero: la forma, in cui 
ci si porge il mondo, ò quella di un com- 
posto di esseri organici ed inorganici; ma 
quello che si porge in forma composta, es- 
sendo capace di accrescimento o di diminu- 
zione, ò mutabile; ed il mutabile, come si è 
detto, non può essere eterno: dunque il mon- 
do non può essere eterno neanche rispetto 
alla sua forma. Che più ? Il mondo può pen- 
sarsi annullato senza che ne segua alcun as- 
surdo: dunque non può essere eterno, per- 
chè r eterno, come eterno, debb’ essere o sem- 
pre 0 mai esistente. Dalle quali tutte cose, 
sarebbe ornai lecito inferire senza altro, che 
non potendo per veruna guisa essere eterno, 
il mondo debb’ esser creato, e creato nel tem- 
po. Ma a rendere più completa la presente 
trattazione, non sarà discaro udire per poco 
le ragioni di quelli che inficiano la creazione. 
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ARTICOLO ‘2.“ 


Soluzione delle obbiezioni contrabie 


263” Primieramente essi dicono: — la 
creazione è impossibile, perchè dal niente 
niente si fa; dunque il mondo è da repu- 
tare eterno. — Secondariamente soggiungono; 
— se il mondo è creato, perchè Dio non 
formò prima la compage dell’ universo 1 che 
fè Egli ^nt’ anni inerte nel seno dell' eterni- 
tà? — È facile rispondere a dubbi si frivoli. 
Quanto al primo egli è pur vero che miste- 
rioso è assai il modo con cui l’ Ente neces- 
sario trae dal nulla il contingente; ma il mi- 
stero, che involge le guise della creazione, 
scompare, se si riguarda la mera possibilità 
di cotal atto; mercecchè ( num. 250 ) dall’ u- 
na parte non ripugna che il finito esiste, c 
dall altra è impossibile concepire Dio spoglia- 
to di onnipotenza. Il dire quindi « dal niente 
non si fa niente» è un giuocar di parole; mer- 
cecchè il niente può intendersi tanto nel si- 
gnificato d’ impossibile, quanto in quello di 
possibile. Nulla è 1’ uno, e nulla è 1’ altro; ma 
l’uno solo ripugna ad essere c non già l’al- 
tro. Vero è dunque che dall’ impossibile, cioè 
da quello che ripugna ad essere non può cre- 
arsi alcuna cosa; perchè come cagione, non 
esistendo, non può operare; c, come materia, 
implicando ripugnanza, esclude di necessità 
r esistenza. Ma se se il nulla si piglia nel sen- 
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so di possibile (che anche il possibile è un 
nulla fuori la mente che lo pensa ) se il nul- 
la, dico, si piglia nel senso di possibile, tan- 
to ò falso che dal nulla non si fa nulla, quan- 
to è falso il dire che o questo universo non 
esiste, ovvero che esiste ab eterno. Che se il 
mondo dunque dev’essere creato nel tempo, 
nè la creazione ò impossibile, ma a vece e 
un fatto, la seconda obbiezione c ridevole. Il 
prima ed il poi non è fuori del tempo, e pe- 
rò innanzi ad esso quelle due voci non han- 
no significato. Or se fingiamo che il numero 
degli anni enumerati nella Cosmogonia di E- 
siodo 0 Moisc, si cresca di quanti altri si vo- 
glia, non però cessa la obbiezione, la quale 
per ciò stesso appare ridevole. E di vero: 
sempre potrà dirsi — perchè Dio non ha crea- 
to prima ? e che faceva Egli dinnanzi ? E 
dico che potrà dirsi sempre cosi, perchè l’e- 
tcrnità, fin da cui Dio è, non è paragonabi- 
le con il tempo. La proposta obbiezione quin- 
di è inconcludente, e deriva dal falso concet- 
to di tempo e di creazione. Tengasi per fer- 
mo che la possibilità della creazione suppo- 
ne il tempo puro; non si perda di vista che 
alla creazione già fatta tien dietro subitamen- 
te l’idea di tempo concreto, che ne è inse- 
parabile; e si parrà allora manifesto che Dio, 
attuoso sempre, inerte mai, non operò al di 
fuori fin dall’ eternità, perchè un operare di 
simil fatta è ripugnante e contradittorio: Egli 
a vece operò nel tempo come solo poteva; e 
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dando a tutto vita e forma, esordi il suo la- 
voro con principi elementari. 

ARTICOLO 3." 

Dell’atomismo puro e dinamico 


264* Nella presente questione non si vuo- 
le sapere gli elementi delle sostanze sempli- 
ci; perchè, escludendo esse ogni composizio- 
ne, rigettano del pari ogni moltiplicilà di e- 
lemcnti reali. Essa adunque verte tutta nel 
ricercare quali sieno gli elementi primi dei 
corpi. Saremo brevi più dell’ usato, e cate- 
goricamente diremo tre essere i sistemi, o 
meglio, le ipotesi messe in campo a risolve- 
re siffatta questione. La prima ipotesi è del- 
r atomismo puro, la seconda dell’ atomismo 
dinamico, del dinamismo la terza. La prima 
ipotesi è materiale ed assurda, ed è più par- 
lo di fantasia che di ragione. Essa suppone 
che gli atomi esistenti ed aggirantisi neH’im- 
inenso vuoto per forza di repulsione cd at- 
trazione abbiano formati i corpi e con essi 
r universo. I fautori di questa sentenza credo- 
no essi atomi non semplici, ma composti; ep- 
pcrò voi vedete che, a vece di sciogliere, in- 
trigano viemaggiormente la questione. E di 
fatto: quando ricercasi quali sono gli elemen- 
ti de’ corpi, altro non vuoisi se non risapere 
quali sono gli elementi del composto. Or se 
gli atomi sono composti, la questione è in- 
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soluta, perchè rimane ancora a dire quali so- 
no gli elementi loro. E per verità i discepo- 
li di Democrito si furono assai per tempo ac- 
corti che la questione non era sciolta; e mi- 
tigando la crudezza dell’ atomismo puro, mi- 
sero in campo la ipotesi dell’ atomismo dina- 
mico. La differenza che corre fra essi è in 
ciò, che in questa seconda ipotesi gli atomi 
non sono considerati come composti ed este- 
si, ma sibbene come semplici, e dolati di for- 
za capace a produrre reale estensione: sicché 
in potenza si denominarono anche estesi con- 
tinui. Qui è chiaro che dinamismo altro non 
significa che complesso di forze capaci a pro- 
durre alcuna data cosa. Come dunque il di- 
namismo è inteso nella dottrina degli Atomi- 
sti non è meno assurda della sentenza riget- 
tala dinnanzi; perchè come mai può conce- 
pirsi che sia una cosa semplice ad un tem- 
po e potenzialmente estesa ? La potenzialità 
deir esteso distrugge la semplicità, la quale 
allora solo è pensabile quando si esclude af- 
fatto la possibilità dell’ estensione. Sicché è 
chiaro le due ipotesi essere false, perchè in- 
ventale a dispiegare come realtà ciò che nel 
fatto realtà non era. È certo che in sino a 
quando si crede che l’estensione è proprietà 
reale de’ corpi, è impossibile fuori dell’ ato- 
mismo puro 0 moderato spiegare gli elemen- 
ti de’ corpi; perchè 1’ esteso reale non può 
nascere da ciò che è onninamente semplice. 
Ma se per lo contrario si può stabilire che 
r estensione non è altro che un fenomeno, e 
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nulla più, niuno durerà fatica a persuadersi 
che essi elementi delle sostanze corporee deb- 
bono riguardarsi in relazione a ciò che è es- 
senziale e reale, e non a ciò che è acciden- 
tale e fenomenico ne’ corpi stessi. Or ricer- 
chiamo: r estensione ò un fenomeno o una 
realtà ne’ corpi? L’ estensione non ò reale, ma 
fenomenica, e si prova dagli assurdi. 

ARTICOLO 4.” 

Del di.n.\mismo e dell' estensione 

RIGU.VRDATA COME FENOMENICA 

265° Se r estensione fosse reale, essa do- 
vrebbe risultare di forze composte ed estese 
realmente, almeno in potenza, non potendo 
trovarsi come reale nell' effetto ciò che non 
è in alcun modo nella cagione; ma ogni for- 
za è semplice; dunque l’estensione non può 
risultare da forze composte ed estese le qua- 
li non si danno. Ognuno vede che la legit- 
timità di questa conseguenza dipende dalla 
verità della proposi/ione minore che dice: o- 
gni forza 6 semplice: però ò nostro compito 
provarla. Sia dunque il seguente raziocinio. 
Il concetto di forza s’ identifica con quello di 
sostanza, sicché juiò dirsi che ogni forza è 
sostanziale. Ora il concetto di forza a chi ben 
considera si appresenta come indivisibile real- 
mente. Voi potete di fatto immaginare e co- 
gliere ne’corpi diversi più omeno gradi di forza; 
ma se vedete dinnanzi alla vostra intelligenza 
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venir variando i gradi, non però vi vicn fat- 
to di scorgere spezzato c lisoluto in parti il 
concetto di forza, che, unico ed indivisibile, 
soltostà al vostro pensiero. Ogni forza adun- 
que ò semplice. Si arroge che essendo ogni 
forza una sostanza, quella debb’ essere asso- 
lutamente semplice, perocché rigorosamente 
parlando non esistono sostanze composte, ma 
solo aggregato di sostanze semplici. Che sia 
cosi ponete ben mente a ciò eh’ io dico per 
dimostrarvi che ogni sostanza è semplice — 
Se la sostanza non è semplice, ella o si com- 
pone di accidenti, o di altre sostanze. Or l’u- 
na e 1’ altra ipotesi è assurda: assurdo il di- 
re che la sostanza si compone di accidenti, 
perocché questi dovrebbero allora preesistere 
alle sostanze che di essi si compongono; c 
ciò non può essere per la ragione che ogni 
accidente non può concepirsi se non ineren- 
te a qualche sostanza: è assurdo del pari di- 
re che una sostanza si compone di altre so- 
stanze, perché chi ricerca se la sostanza sia 
' semplice o composta ne pone una sola e non 
molte. Se dunque la sostanza non può com- 
porsi né di accidenti, né di altre sostanze; 
giusto é inferire ogni sostanza essere sempli- 
ce — I corpi adunque rigorosamente parlando 
non sono una sostanza, ma un aggregato di 
sostanze, e di sostanze tutte semplici ed in- 
divisibili. Riassumendo quindi le cose dette 
conchiudiamo. Ogni forza è semplice; ma se 
r estensione fosse reale dovrebbe nascere da 
forze composte che non esistono: dunque l’e- 
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slensione non è reale. Ed ecco senza avve- 
dercene sciolta totalmente la questione, ponen- 
do che non 1' atomismo puro, nè 1’ atomismo 
dinamico, ma che solo il dinamismo è atto 
a spiegare evidentemente quale sia la natura 
degli elementi de' corpi. Passiamo ora a ve- 
dere se la creazione sostanziale sia, o no, opera 
di cieco fato. 


CAPITOLO 5." 

Della creazione come un fatto libero 

TENDENTE AD UN FINE NECESSARIO 


266“ A chi pone mente alle cose discet- 
tate ne' due ultimi capitoli verrà fatto im- 
mantinente di scorgere con evidenza che la 
creazione non è opera di cieco fato, ma di 
volontà libera; mercccchè dall’ una parte 6 
provato che la creazione è nel tempo, e dal- 
r altra è fatto manifesto che essa non è pro- 
duzione di modi, ma invece è reale effettua- 
zione di sostanze finite e distinte del tutto 
dalla loro causa. Fingasi di fatto che 1' uni- 
verso sia effetto non libero: in tale ipotesi 
esso dovrà del pari considerarsi come eterno, 
c non distinto sostanzialmente dalla sostanza 
infinita: eterno, perchè come necessario nel suo 
svolgimento deve in ogni attimo trovarsi coe- 
sistente in Dio; e, come coesistente in Lui per 
necessità di natura, non può non riuscire in- 
finito, e sì immedesimarsi con la sua causa. 
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Deve in ogni attimo trovarsi coesistente in Lui; 
perchè se gli sopravvenisse in un momento po- 
steriore, Dio potrebbesi in qualche attimo con- 
siderare senza di esso, ed esso quindi non 
sarebbe necessario a Dio: deve poi come eterno 
confondersi con Lui; perchè altrimenti o 1’ eter- 
no non sarebbe infinito, o l’ infinito dovreb- 
be reputarsi capace a subire moltiplicamenti. 
La quale verità sarà confermata viemaggior- 
mente quando diremo della libertà di Dio. 
Ora ci basti 1' aver notata la stretta relazione 
che passa fra la creazione libera, c la crea- 
zione sostanziale e temporanea; imperocché 
per cosiffatto rapporto siamo in grado di po- 
ter ragionare a questo modo — Se la creazio- 
ne non è libera, ella non può essere effet- 
tuazione di sostanze distinte dal Creatore, nè 
può ritenersi come fatto avvenuto nel tempo; 
ma è provato non solo che ella è tempora- 
nea, ma eziandio che è sostanziahnente fini- 
ta; dunque bisogna ritenerla siccome libera — 
Se jion che è d’uopo riflettere che la libertà del- 
la creazione può essere negata non solo con 
porre eterna la materia, o necessario in Dio 
l’atto creativo; ma altresì con raffermare non 
esister causa libera, ma tutto essere effetto 
di cieco fato e di stupido caso. Chi senten- 
zia a questo modo non può riconoscere nel 
mondo alcun fine, ed è stretto a negare o- 
gni ordine. Però è che, avendo provato l’as- 
surdità del mondo eterno c la stranezza dei 
Panteisti, noi per mettere in piena luce c tut- 
to perfettamente difendere la verità della li- 
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bera creazione, non abbiamo a far altro che e- 
saminare la teorica dal fatalismo c del caso, 
e discutere in una la dottrina del fine dell’uni- 
verso. Diremo quindi nel i." articolo del fa- 
talismo; nel 2.” del caso, e del salto; nel 3." 
della necessità di un fine nell' universo, e qua- 
le esso sia; nel 4.“ dell’ impossibilità della 
creazione della sola materia. 

ARTICOLO 1." 

Del Fatalismo 

207® La dottrina del fatalismo è la più 
difficile a definire; perchè i suoi fautori non 
ne ebbero tutti ad un modo un concetto de- 
terminato. Ouindi la sua confutazione riesce 
meglio quando si compie per cenni storici, 
che quando si conduce per una esposizione 
generale. L’ abate Genovesi definisce il fato 
per r immutabile nesso di tutte le cause e 
di tutti gli elletti, in guisa che ogni causa di- 
penda dall’ altra senza potersi in alcun mo- 
do interrompere a vicenda. Noi n’esporremo 
il senso vero dopo enumerate e discorso le 
specie. Abbiamo sci fati principali — il demo- 
critico, lo stoico, lo spinozistico, il platoni- 
co, il maomettano e l’astronomico — Il pri- 
mo che riconosce per suo autore Democrito 
consiste in una serie necessaria di tutte le 
cause c di tutti gli effetti derivati dalla ne- 
cessità non mai interrotta dalla natura della 
materia. In questo sistema, nò Dio, nò uomo 
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sarebbero liberi; e la materia, come necessa- 
ria, saria del pari eterna. Le quali assurde 
conseguenze provano a meraviglia la falsità 
del principio. Segue il fato stoico, chiama- 
to anche Provvidenza dai suoi autori, il qua- 
le è riposto in una serie di cagioni e di ef- 
fetti necessari ed insuperabili, e derivanti dal- 
la volontà di Dio, pur essa necessaria. In que- 
sto sistema il creato non può che a discapito 
della logica ritenersi sostanzialmente distinto 
dal Creatore; giacché, come è detto, 1' effetto 
necessario di una causa infinita debb’ essere 
infinito; e l’uomo non sarebbe libero, supposto 
soggetto a necessità il suo Creatore. 11 fato 
di Spinoza ò la necessità di tutte le cose ve- 
nute alla vita per una emanazione necessaria 
della natura divina. Questo sistema, come ve- 
dete, riconosce nel mondo una sola sostanza, 
e tutte le cose finite tiene in conto di modi- 
ficazioni necessarie dell’ unica sostanza infini- 
ta. Essa però è falsa come l’antecedente, e 
le ragioni da noi esposte nel num. 250 met- 
tono ciò in piena luce. Il fato platonico sup- 
pone le cose concatenate necessariamente le 
ime alle altre; e tale necessità fa sorgere dal- 
la natura della materia eterna, e dalla Prov- 
videnza divina aneli’ essa necessaria. Però la 
sua confutazione è parte nell’ articolo 1 del 
cap. 4.“ e parte nella Teologia naturale, ove 
si manifesta che la volontà di Dio è liberis- 
sima. Il fato maomettano consiste in una in- 
flessibilità di eventi che trascinano uomini e 
cose; epperò provare la libertà dell’ uomo 6 
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10 stesso che annullare il fato di Maometto. 
Da ultimo il fato astronomico pone l’ influs- 
so degli astri necessitante agli alti tutte le 
cose sublunari; eppcrò aneli’ esso si di- 
strugge con gli argomenti die mettono fuori 
dubbio la libert.à umana. Dalla quale esposi- 
zione di opinamenti così diversi intorno ad 
una sola dottrina può ciascuno argomentare 
di leggieri di quanta oscurità sia ingombra 
la mente dell’ uomo, quando, non precisati i 
sensi delle questioni, s' avanza a solverle o con 

11 falso lume de’ giudizi preconcetti, o con 
la scorta fallace dell’ analogia delle voci. 

'^CS” Diciamo adunque in primo luogo 
che se nell’ universo esistono forze fatali co- 
me son tutte quelle, che, scevre d’ intelligen- 
za, non conoscono la possibilità di cangiare 
indirizzo, e quindi non valgono a mutarlo; so 
nell’ universo, dico, esistono forze fatali, è pu- 
re in esso una moltitudine di attività li- 
bere, eome dal fatto della coscienza { num. 
45 ) risulta essere le volontà degli nomini. 
Inoltre noi veggiamo nel mondo un intreccio 
mirabile di mezzi e dì finì, un' armonia su- 
prema di successioni e vicissitudini ordinate 
e costanti. Epperò chi, a tal vista, può non 
esclamaro con Cicerone: come è possibile 
mai che senza intelligenza siasi prodotto que- 
st’ ordine mirabile di cose, il quale ha biso- 
gno di una mente perchè' esso sia, e perchè 
si conosca? L' universo adunque non è ope- 
ra di cicca potenza, e di forze fatali; perchè 
il fatalismo, rompendo ed annientando le nc- 
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cessane relazioni di mezzi e di fini, distrug- 
ge le ragioni tutte della intelligenza, che pre- 
siede al corso degli eventi, e l’infrena, e li 
regola. Nò basta. Ove fossero vere le teo- 
riche del fatalismo, il mondo sarebbe, giusta 
la sentenza di Democrito, il prodotto di una 
stupida attività svolgentesi per necessità di 
natura; e quindi un effetto non saria collegato 
con un altro, e nessun fine potrebbesi as- 
segnare, il quale fosse conosciuto e libera- 
mente desiderato dalla cagione. Ciò che è di 
vero nella sentenza de’ fatalisti dipende dal- 
le conseguenze tratte dalla parola fato. Fel- 
la qual cosa la fecero essi non da Filosofi, il 
cui ufficio ò di rinvenire qual parte di vero 
si asconde sotto lo parole; ma con troppo 
credula semplicità tenendo vero tutto che era 
espresso nella voce, misero fuora quelle af- 
fermazioni nello quali Giove stesso, Dio su- 

f iremo, è fatto dipendente; ed una ferrea, ine- 
uttabile necessità governa uomini c Dii, non 
che tutte le insensate cose. 

269® Ne piaccia a diletto cercar 1’ origi- 
ne della parola fato: ci porgerà essa la più 
bella sapienza c la più strana follia. È bella 
sapienza attribuire al fato la necessità, la in- 
flessibilità, la irresistibilità, e simili; mercec- 
chò fato participio dell’ antico for, di cui ci 
rimane faris con alquante altre terminazioni, 
altro non vuol dire se non parlato, manife- 
stato, epperò esprime un fatto. Ora egli è 
chiaro che ciò che è fatto non può non 
esser fatto; e però necessariamente è fatto, 
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inevitabilmenle fatto, irresistibilmente fatto. 
Questi aggiunti sono dunque tante conseguen- 
ze che derivano dal senso primitivo della vo- 
ce; nò alcuno che ammette il fatto può ne- 
gare quegli aggiunti, che si riferiscono non alla 
causa del fatto ma al fatto stesso. Ecco ora 
a fronte di tanta sapienza la più strana fol- 
lia. Fato, che significava effetto, si volle in- 
tendere per cagione; ed i predicati di quello 
si attribuirono stranamente a questa. E dico 
stranamente, perchè a vece di ricercare gli 
attributi del fato, bisognava risapere se era 
esso un effetto o una cagione; e, trovato che 
era una cagione, dinotarne le perfezioni; os- 
servata com’ era dipendente da altro, era uo- 
po parlare delle proprietà di quest’ altro. Or 
egli. è certo che volendosi ricercare quale sia 
la cagione del mondo bisognava riflettere che 
si vedeva nel mondo per quindi arguire le 
perfezioni di chi l’ avea formato; e siccome 
tutto nell’ universo accenna a cause e fini, 
ed alla connessione loro; cosi era uopo por- 
re una cagione che intendesse mezzi e fini, 
e però non fosse cieca; che non abbisognas- 
se del fine, e però senza necessità, ma libe- 
ramente si determinasse ad ottenerlo. Che più? 

270® Se il fato vuoisi ritenere come ca- 
gione, può dimandarsi cosi: è il fato una cau- 
sa superiore a Dio, ovvero è Dio stesso ? Se 
è Dio stesso, non bisogna crederlo cieco e 
non libero; perchè la sapienza e la libertà, 
essendo perfezioni, non possono mancare a 
Lui; se poi vuoisi il fato come superiore a 
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Dio, tì si ritiene in pari tempo come sostan- 
za attiva, io dico allora che il fato, essendo 
cagione infinita e necessaria, non può essere 
cieco, ma deve anzi manifestarsi illuminato ed 
illuminante ogni cosa: il che vai (|uanto a di- 
re che abbiamo cangiati i vocaboli, ma non 
. la natura delle cose, chiamando fato ciò che 
dovea appellarsi Ente supremo. Sostanza uni- 
ca ed infinita, Dio. Conchiudiamo adunque 
con il sovralodato Genovesi: — niun barbaro 
fato seco rapisce a forza le cose mondane — 
Solo la Provvidenza Cristiana può, benché im- 
propriamente, appellarsi fato; mercecchc essa 
sola, se si considera come cagione, ò tale, 
secondo il detto di Dante, « a cui non puote il 
fin mai esser mozzo». Essa sola non falla al 
suo scopo; ma ella non è cieca c Aitale nel 
volere i suoi fini; ò bensì infinitamente sag- 
gia e forte. Che se il fatalismo ò falso, po- 
tranno sostenersi con ragione le teoriche del 
salto e del caso ? 

ARTICOLO 2.“ 

Saltoecaso 

271“ Il salto si definisce il passaggio da 
uno air altro estremo senza percorrere i pun- 
ti intermedi; ed il caso poi la possibilità di 
avere effetti senza cagione veruna. Di ebe è 
chiaro come l'uno e l’altro tolgono dimezzo 
ogni relazione fra le cose, e le fanno tutte 
indipendenti le mie dàlie altre. Ma afferma- 
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«Ioni (li colai fatta sono vere stranezze. E non 
dico già del salto, la cui assurdità è di lun- 
ga mano evidente; perocché come mai mo- 
vendo dal principio di una linea giungereb- 
be un corpo a posarsi nel punto estremo sen- 
za averne percorsa la lunghezza? Favello in- 
vece del caso, e chieggo agli uomini di sana 
mente come si possa mai tenere una cosa 
come effetto e prescindere da una cagione 
che r ha prodotta ? Se il caso ha (pialche si- 
gnificazione vera, esso vuole intendersi come 
eflétto, di cui s’ ignora o la causa o le ragio- 
• ni che mossero questa ad operare. Ma non 
è possibile certo intendere o ohe gli effetti 
non abbiano cagione, o che avvengano senza 
leggi e senza ordine; imperocché nell’ordine 
ideale i due concetti sono simultanei, e non 
possono cadere nel pensiero in guisa che l’u- 
no sia separalo dall’ altro; e nell' ordine poi 
della realtà tutto nell’ universo manifestasi or- 
dinato e costante a serbare l’ ordine ricevuto. 
Adunque non solo il falo,ma il caso altresì ed il 
salto debbono escludersi nell’ universo. Senon- 
ché la pruova esposta da noi intorno l’esi- 
stenza dell’ordine nel mondo é stato desun- 
ta dal solo fatto; mercecebé si é per noi af- 
fermato ciò solo che ci si svela a’ sensi . Or 
l’ordinamento e l’armonia universale non é 
solo un fatto, ma anzi è una verità altamen- 
te razionale; imperocché non essendo il mon- 
do opera di cieco fato, la Sapienza di Dio 
Creatore non ci lascia punto pensare né che 
r universo possa essere senza un fine, nò che 
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possa non avere mezzi e disposizioni più che 
sufficienti a conseguirlo. 

ARTICOLO 3.“ 

Se Dio creando si propose un fine 

E QUALE ESSO SIA 

272* Ciò che ò di motivo e d’impulso 
alla causa efficiente per venire all’atto dice- 
si fine 0 causa finale. I fini possono essere 
molteplici; perocché alcuni hanno ragione di 
mezzo rapporto agli altri, ed alcuni sono as-' 
soluti ed ultimi, nò sono diretti a checches- 
sia. Però ò d’ uopo avvisare anzitutto che al- 
cune sostanze possono avere fini propri, nei 
tjuali ò f ultimo intento del Creatore; altre 
sostanze poi non hanno fini speciali, ma, or- 
dinate a comporre l’universo, son poste co- 
me mezzi di cui altre sostanze si serbano ai 
propri scopi. Diremo qui sotto quali sostanze 
sono capaci di propri fini; ora ò a dire se 
sia da riconoscere un fine, e quale, nel crea- 
to. Adunque egli ò fuori di dubbio che ogni 
causa intelligente, operando, intende ad un 
fino; perocché altrimenti opererebbe senza suf- 
ficiente ragione. Pertanto 1’ Ente, che é som- 
ma intelligenza, non poteva uscire agli atti 
della sua virtù senza mirare ad un line. Or 
qual ò esso? Unico fine, cui potè l’Ente pro- 
porsi, fu la manifestazione della sua gloria; 
perchè il fine dell’ opera non è 1’ opera stes- 
sa, chè questa dee servire ad altro. Così il 
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line del nostro scrivere non è lo scrivere, ma 
apprendere ciò che si viene scrivendo. Il li- 
ne adunque è fuori dell’ opera, e quindi il 
fine dell'Ente in creando dovè trovarsi fuori 
della creazione. Or fuori del creato non ci 
ha che 1’ Ente; dunque frne della creazione 
vuol esser 1’ Ente. Senza che il fine è la co- 
sa a cui primamente si pensa quando si vuole 
operare; sicché ben può dirsi che il fine de- 
termina 1’ azione. Or se V Ente, volendo o- 
perarc, dovè prima pensare un fine, e quin- 
di dirigere l’ opera ad esso; ognun vede che 
tutto il creato dovè essere indirizzato ad un 
fine preconcetto e preesistente. Ma qual fine 
potea pensarsi fuori dell’ universo per dare 
poi all universo stesso il primo moto verso il 
line se non la manifestazione dell’ infinitudine 
deir Ente ? Ma qui si ponga mente che nin- 
no proponesi a fine del suo operato ciò che 
giù. possiede; perchè in colai caso, nulla man- 
cando, non si genera alcun bisogno; e niun 
bisogno generato, non può seguire alcun mo- 
to od atto. Però come mai, si dirà, potè l’En- 
te proporsi alcun fine se non ha Egli alcun 
bisogno? Come proporsi la sua gloria se già 
la possedea pienamente dinnanzi ai secoli? 

273" L’ Ente, come somma perfezione, è 
pure bontà somma; or la bontà è diffusiva di 
sua natura; dunque deve uscire fuori di sè 
stessa. Il non mancare di alcuna cosa non è 

{ )OÌ argomento a conchiudere che non potè 
'Ente proporsi alcun fine. Il possesso pieno 
della sua gloria non toglie che l’ Ente aves- 
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seia prescelta a termine del suo operare; pe- 
rocché vuoisi distinguere la cognizione di li- 
na cosa dalla cosa stessa, la quale è anche 
prima della cognizione partecipata: altro è 
dunque la manifestazione della gloria, ed 
altro la gloria stessa. Dio era glorioso in- 
nanzi ai secoli; ma era forse del pari chi lo 
eonoscesse ? Di che siegue che se il line do- 
vè trovarsi nell'Ente, e se nell’Ente non e- 
ra difetto di sorta, ma solo esteriormente era 
mancanza di chi lo conoscesse; niun altro fi- 
ne può assegnarsi all'universo che la mani- 
festazione della divina gloria. Nè dicasi che 
l’Ente fu egoista ed ambizioso; perchè dal- 
r una parte le create cose non danno nè tol- 
gono a Lui, e dall’ altra, come sapientissimo, 
Ei non poteva operare senza un line, nè al- 
tro fine proporsi oltre la manifestazione di sè 
medesimo. Se non che a cotal fine primario 
ed ultimo tien dietro un secondo non neces- 
sario, ma liberamente voluto, ed è la felicità 
relativa delle cose create che ne sono capa- 
ci. Esistere questo secondo fine risulta chiaro 
dalla bontà divina, la quale opera sempre per 
amore: non esser poi primario è palese da 
questo, che altrimenti il creato sarebbe fine 
a sè stesso, ed il fine non si troverebbe fuo- 
ri deir opera. Ma se egli è cosi, potè Dio crea- 
re 1’ universo senza sostanze intelligenti ? 
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ARTICOLO 4.° 


00 


La creazione della sola materia 

NON ERA POSSIBILE 


274“ Ogni opera divina sarebbe vana ed 
illusoria, se sostanze intelligenti ed amanti non 
allietassero il creato. E di vero: costa dallTin 
lato che non si può operare senza fine; costa 
dall’ altro che intento del Creatore dovè di 
necessità essere la manifestazione di se stes- 
so; la conseguenza adunque è immediata ed 
evidente, ed ò che, non potendo conoscere 
l’Ente chi non è fornito d’intelligenza, il Sa- 
vio Artefice dell’ universo avrebbe fallito al 
suo scopo senza sostanze intelligenti. Di che 
sicgue che queste solamente hanno fini pro- 
pri, laddove le sostanze irrazionali, come in- 
capaci a conoscere, non hanno nè possono 
avere, rispetto all’operato divino, ragione di 
mezzo, ma 1’ hanno solo rispetto alle azioni 
degl’ intelligenti creati: dir voglio che le crea- 
ture razionali sono mezzi a Dio che vuole es- 
sere glorificato per esse, e le irragionevoli 
sono mezzi a quelle che si giovano di loro 
a comprendere e lodare le glorie del Creato- 
re. Che se l’universo ha un fine, e se ogni 
creata sostanza deve raggiungerlo; voi vedete 
di leggieri che tutto 1’ universo è nel moto, 
perchè in tutto è l’ impulso dato dalla forza 
creatrice, impulso che nelle sostanze irrazio- 
nali non può essere deviato per mancanza di 
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conoscimento di altra direzione; ma che be- 
ne può essere volto altrove dagl’ intelligenti 
che sentono in sé la potenza di dirigere a ta- 
lento gli atti propri. Non però fia chi pensi 
poter mancare cosi il fine del Creatore; per- 
chè, abbracciando questa la manifestazione dei 
divini attributi, inneggerè alla Giustizia chi 
non volle all' Amore. Cosi fallirà lo scopo se- 
condario, per il quale gl’ intelligenti sono ser- 
bati a felicità relativa, ma il primario starà 
fermo e saldo. Che se le sostanze intelligenti 
possono fuorviare e fallire cosi allo scopo se- 
condario; sono esse fornite di attività, e non 
debbono però considerarsi come tante occa- 
sioni deir operare divino? 

CAPITOLO 6.“ 

Il mondo si volge al suo fine con 

ATTIVITÀ E LEGGI PROPRIE, E MANIFESTA 
UNA PERFEZIONE FINITA ED UNA 
PERFETTIBILITÀ INDEFINITA 

275“ Che ogni sostanza sia una forza, ed 
Ogni forza una sostanza fu provato nel num. 
265. Or basterebbe solo una tal prova a di- 
mostrare che essendo il creato un complesso 
di sostanze finite, tutto è in esso vita ed at- 
tività incessante. Ma non che contradire al- 
la ragione, alcuni filosofi hanno rinnegato an- 
che al sentimento della propria coscienza, 
e detto (non so se con maggiore stoltezza o 
perfidia) che tutte le create cose sono prive 
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di attività propria; c che gli uomini medesi- 
mi debbono riguardarsi come strumenti in 
mano a Dio, che solo opera in essi gli atti 
che noi veggiamo manifestarsi in (juelli. Or 
siccome la teorica del fine dell’ universo va- 
cilla senza 1’ attività delle sostanze create; co- 
sì fa d’ uopo esporla e confermarla con mol- 
ti argomenti. Discorse quindi nel primo arti- 
colo le varie specie di cause, proveremo tan- 
tosto come le sostanze create sono vere cause 
seconde, ossia esseri forniti di attività propria. 
E conciossiachè le forze interne degli esseri 
costituiscono le leggi del loro operare, con- 
seguenza del primo articolo sarà un secondo 
intorno alle leggi dell’ universo, ed un terzo 
intorno alla mutabilità di esse leggi, ossia al- 
la possibilità de’ miracoli. Dopo le quali co- 
se sarà piacevole mirare l’ universo in quan- 
to rappresenta le guise varie del pensiero, e 
le ragioni del volere divino; epperò seguiran- 
no altri tre articoli aventi a titolo 1’ uno; — 
della perfezione delle singole cose che sono 
nell’ universo: l’ altro: — della perfezione del 
mondo, considerata nell' armonia degli esseri; 
ed il terzo: — dell' Ottimismo. Incominciamo. 

ARTICOLO 

Divisione delle cause seconde e loro attività 


276® Ad intendere pienamente le teoriche 
necessarie alla presente questione è d’ uopo 
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rifarci su la nozione di causa, c notare alcu- 
ne cose relative alla diversa efficienza. Gene- 
ralmente una è la causa suprema e veramente 
elficiente di tutte cose; perocché uno è l’En- 
te da cui si originano gli esistenti. Tuttavol- 
ta se ci piace per poco dare come soluta af- 
fermativamente la proposta questione, non è 
da negare che nella moltiplicità delle sostan- 
ze finite più cause possono concorrere a pro- 
durre uno e medesimo effetto; né tutte ad un 
modo. Pretermettendo quindi la causa efficien- 
te, e la finale, delle quali é giù discorso, é me- 
stieri darne altre divisioni. Chiamasi causa 
materiale quella che serve di materia alla ef- 
ficiente a fine di produrre i propri effetti; co- 
si r acciaro ò la causa materiale, onde il fab- 
bro, causa efficiente, aguzza la spada. Dicesi 
esemplare quella che fa da modello in certe 
effettuazioni; cosi le pitture di Raffaello sono 
cause esemplari alla turba infinita degl’ imi- 
tatori.- Si denomina causa formale quella che 
atteggia, configurando, il lavoro che vuoisi pro- 
durre. Ne sia di esempio la postura de' gla- 
diatori, e qualsiasi altra rappresentazione che 
stabilisce il modo di essere di una cosa. Si 
appella istrumentale il mezzo di operare; ed 
occasionale quella che porge il destro di o- 
perare alla causa efficiente. Or tutte queste 
cause possono considerarsi o in quanto sono 
tutte coordinate, o in quanto le une sono su- 
bordinate alle altre nel produrre gli atti pro- 
pri. Le prime si dicono concause, perché o- 
perano insieme; le seconde hanno diversa cf- 
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ficienza, ed alcune producono immediatameiT-' 
te un efl'elto, ed altre mediate. Così se alcu- 
no inventa una macchina capace di vari elTel- 
ti, essi effetti sono immediatamente dalla mac- 
china, e mediatamente poi dall’ artetice di es- 
sa. La ragione adunque di tutto ciò che è nel- 
l’effetto si contiene nella causa, e ne costi- 
tuisce la causalità così detta. 

277“ Siffatta causalità non può certo con- 
sistere in altro che in yna virtù o forza pro- 
porzionata,che rende la sostanza capace diveni- 
re aU’alto. Tre sono i momenti di essa forza; e 
giova, a ravvisarli, cominciare da quello che 
più evidentemente si manifesta. Consideriamo 
un atto in quanto sia compiuto. Oltre al com- 
pimento, esso ci porge senza fallo a conside- 
rare il suo principio; e questo e quello noi 
veggiamo congiunti insieme per l’ eplicamcn- 
to successivo. Questo inizio è detto atto pri- 
mo, 0 conato, perchè accenna, quasi direi^ 
ad uno sforzo della potenza per venire al- 
r atto compiuto; chiamansi sviluppo, evoluzio- 
ne, progresso tutti gli sforzi che tramezzano 
r inizio cd il termine dell’ atto; ed appellasi 
finalmente atto compiuto, o semplicemente 
atto, il momento che la forza fornisce il suo 
lavoro, e si abbraccia al proprio termine. Le 
quali cose ne palesano chiaro come in ogni 
azione si trova sempre una potenza attiva, ed 
un’ altra che dicono passiva, ma meglio di- 
rebbesi ricettiva: la prima agisce, la seconda 
soffre r azione della prima. Da ultimo è a sa- 
pere, che, rigorosamente parlando, la sola cau- 
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sa efretlrice è causa vera; perchè ella sola 
dà vita ai suoi effetti: le altre si dicono tali 
impropriamente; perchè non operano gran 
fatto. Or la causa efficiente è piima, se dà 
r essere all’ effetto senza averlo essa ricevuto; 
ed è seconda, se è effetto della prima per 
1’ essere ricevuto, ed è causa di qualche co- 
sa per r esercizio delle forze che le vennero 
largite. Causa prima è il solo Dio; le sostan- 
ze finite, ove proveremo che sieno attive, sa- 
ranno tutte cause seconde. Quella è anche li- 
bera; queste possono essere c libere c fata- 
li, 0 , come dicono, necessarie nella produ- 
zione de’ loro effetti. Poste le quali parti- 
zioni, avanziamoci a provare che le sostanze 
finite sono dotate di attività proprie, e van- 
no, però appellate giustamente cause seconde. 

278" Malebranche, avvisando che ogni vir- 
tù è in Dio, conchiuse infelicemente che non 
era a cercare altrove vera attività ed efficien- 
za. Tutte le create cose sono per lui stru- 
menti ed occasioni in mano a Dio ad opera- 
re quello che gli attalenta. Non è a negare 
che tutto che è finito dipende da Dio; ma e- 
gli è certo altresì che come tutto è moto, 
così tutto è forza in natura. Non ci ha dun- 
que alcuna cosa creata che non sia attività 
viva; mercecchè quanto in sè sussiste, tutto 
è sostanza, epperò forza vivente. La definizio- 
ne data de' corpi e la teorica de’ loro ele- 
menti danno piena luce a questa proposizio- 
ne. Se non che alcune cose non hanno da 
per sè stesse il movimento in che sono; men- 
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tre altre son fatte cosi che si appalesano cau- 
se motrici di sò medesime. Osservate una la- 
pide; essa ne appare inerte, nè vale a can- 
giare da sò stessa sia la direzione che ha a- 
bilualmente per la forza di gravitazione, sia 
quella che riceve accidentalmente dall'urto 
degli altri corpi. Non è così delle anime li- 
mane. Esse ne argomentano ad evidenza che 
nel creato ha sostanze attivissime, le quali, 
subordinate alla prima cagione che trassele 
del nulla, sono alla lor volta veramente effet- 
ti-ici degli atti propri. La ialsità dunque del 
sistema malebranchiano in questa teorica è 
disvelata dalla coscienza, la quale attesta, al 
dir di Cicerone, che non solo i’ anima si muo- 
ve, ma che si muove da sò stessa. La seve- 
rità della Logica, che procede animosa di con- 
seguenza in conseguenza, mostra pure dagli 
assurdi che ò somma stoltezza far delle so- 
stanze deir universo tante cause puramente 
occasionali. E per fermo: posta vera questa 
strana sentenza, sarebbe annullata l’ umana 
libertà, e Dio stesso -distrutto. E chi, di fatto, 
riconosce libertà dove non è virtù d’ agire ? 
chi potrà credei-e ad un Dio perfettissimo, se 
di ogni nostra nefandezza ò Egli vera ed ef- 
ficiente cagione, e noi non siamo che sem- 
plici strumenti ed occasioni? Malebranche vi- 
de r enorme sconcezza morale di quest' ulti- 
ma conseguenza, e spaventato nella pietà del 
suo animo, alfermò le colpe delle creature 
non essere imputabili al Creatore; perocché 
quelle hanno potenza, secondo lui, di deeli- 
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nare i moli loro. Ma questo cercalo asilo o 
conduce a riconoscere che le creature non 
sono occasioni, ma vere cause di operare; o 
ad affermare che 1’ orrorosa conseguenza cal- 
za in Dio. E nel latto: o della pretesa decli- 
nazione unica causa è la volontà delle forze 
create, o no. Se sì, "dunque sono esse vere 
cause; se no, gli effetti non sono imputabili 
ad esse, ma a Dio che ne c sola ed unica 
cagione. Che se non solo Dio, creando, ope- 
rò per un fine, ma il creato altresì coopera 
a raggiungerlo; giusto è ricercare se le forze 
create operano secondo date leggi. 

ARTICOLO 2.“ 

Leggi dell’ universo, natura e riduzione 

LORO A QUELLE DEL MOTO 

279” Come l’azione suppone il termine 
deir allo, cosi la forza agente esige il mezzo 
di agire. Tra le cagioni ed i fini sono dun- 
que da collocare i mezzi che sono ciò con 
cui quelle ottengono questi. Parlar della na- 
tura de' mezzi torna allo stesso che parlar 
delle leggi, come è chiaro dalla definizione 
e classificazione loro. Di fatto: i mezzi, ossia 
ciò di cui si serve la causa per ottenere effetti 
e fini, si dividono in necessari ed utili, in in- 
terni ed esterni, in generali c particolari. Si 
dicono necessari quelli cui tolti non si rag- 
giunge lo scopo; utili quelli che valgono più 
facilmente a larcelo conseguire. Se sono in 
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potere delle cagioni si dicono interni, se no, 
cliiainansi esterni. Saranno particolari quando 
servono a regolare gl’ individui, generali quan- 
do regolano tutto. Òr se si rillette per poco ai 
mezzi interni ognuno si avvede che essi con- 
sistono in certe date disposizioni degli esseri 
ad operare conlbrnieiuente ai loro Uni; e per- 
che esse disposizioni segnano quasi la norma 
dell’ operare, cosi giustamente si chiamano 
leggi. A quella guisa pertanto clic la Sa- 
pienza dell’ Ente non ci permette di crederò 
esistere alcuna cosa senza indirizzo al fine; 
alla foggia medesima non ci è permesso di 
non riconoscere esso indirizzo, e perciò lo 
leggi che lo costituiscono in ogni singola co- 
sa. Adunque tutto il creato tende al suo fino 
con leggi sue proprie; epperò vediamo quali 
e come sono esse leggi. Perocchò le leggi 
non sono che le disposizioni interne, ondo 
ciascuna cosa ò mossa ad operare; ciascun 
vede chi; tante sorte di leggi voglionsi rico- 
noscere quante specie di relazioni si ravvisa- 
no nelle abitudini delle cose. Onde alcune 
leggi si dicono fatali ed altre libere, secondo 
che riguardano gli esseri sforniti, o no, di li- 
bertà. I subbictti materiali, potendosi riguar- 
dare come organici ed inorganici, dàn luogo 
nel primo caso alle leggi fisiologiche, nel se- 
condo alle fisiche. Gli esseri spirituali, come 
intelligenti ed operanti, palesano leggi logi- 
che e morali. Quelli che non possono cam- 
biare r indirizzo dato loro dal Creatore , agi- 
scono fatalmente, ossia con movenza irresisti- 
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bile, gli altri poi con determinazioni sponta- 
nee e libere. 

280“ Ond’ è che tutte le leggi dipendo- 
no dalla natura delle cose; eppcrò se queste 
sono mutabili, mutabili saranno ancora quel- 
le; e dove immutabili fossero le seconde, im- 
mutabili sarebbero ancora le prime. Or le leg- 
gi logiche e morali, importando la relazione 
delle sostanze intelligenti c libere verso del- 
r Ente, loro Vero, e loro Bene, sono assolu- 
tamente immutabili; perchè immutabili del pa- 
ri sono la Verità ed il Bene. Esse leggi pos- 
sono dunque venir trasgredite e manomesse 
per mancanza di ritlessione, o abuso di liber- 
tà, ma alterate non mai. Non cosi delle leg- 
gi fisiche. Riguardando esse il complesso del- 
le cose materiali, accennano ai moti che que- 
ste serbano tra loro; c perchè ciascuna so- 
stanza mondiale, come finita, non è necessa- 
ria, neppure necessarie sono le leggi che ne 
risultano. Se non che insino a quando si sup- 
porrà che le universe cose perdurino quali 
sono, le rispettive leggi parteciperanno alla 
loro immutabilità ipotetica; e benché quindi 
potranno sempre dirsi ipoteticamente neces- 
sarie ed immutabili, tuttavia nelle loro assu- 
lute realtà sono contingenti, c variabili. Di che 
abbiamo un’ altra pruova, riflettendo come 
tutte le leggi fisiche riduconsi al moto che 
non è punto essenziale alla materia. Ma che 
cosa è egli mai il moto ? 

281“ Moto dicesi il passaggio di una co- 
sa da' un luogo all’ altro, e quiete si appella 
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il perseverare de’ corpi nel medesimo sito. On* 
de si paiono manifeste le leggi del movimen- 
to, le quali sono; 1. ogni corpo sia in quiete, 
sia in moto persevera mai sempre in tale sta- 
to, se una causa esterna non sorge a turbar- 
nelo: 2. qualunque moto ò sempre in ragion 
diretta della causa motrice, epperò tutti i cor- 
pi seguono la direzione ricevuta dalla cau- 
sa impellente: 3. due corpi dotati di forzo 
contrarie ed eguali, se respingcwisi a vicenda, 
non producono movimento di sorta, ma ri- 
mangonsi equilibrati; viceversa, se la forza è 
ineguale, la minore siegue l’ impulso della 
maggiore; 4. da ultimo l’ azione del corpo 
impellente è uguale e contraria all’ azione del 
corpo impulso. Or mostriamo dapprima che 
tutte le leggi fisiche riduconsi al moto; e pro- 
veremo poi che esso non è punto essenziale 
ai corpi. Cile tutte le leggi fisiche riduconsi 
al moto è chiaro a chi ripensa che tutti i fe- 
nomeni che veggiamo sono effetti di esso: per 
moto infatti le notti sieguono ai giorni; per 
moto i corpi tutti si girano nelle loro orbite; 
per moto succedonsi a vicenda le stagioni. 
Senza che il fine dell’ universo argomenta pur 
esso che ogni cosa avendo un fine suo pro- 
prio, e tutte cospirando ad un fine unico; non 
può supporsi oggetto alcuno senza indirizzo al 
suo termine, epperò senza movimento verso 
di esso. Ma sebbene i corpi nel fatto tro vin- 
si tutti in moto, ciò non pertanto questo non 
può dirsi essere a quelli essenziale. E di ve- 
ro: noi possiamo senza contradizione pensa- 
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re un corpo sì in quiete c si in molo; diin- 
(|iie nò 1’ una nè 1’ altro son loro essenziali. 
Nò basta. 11 molo è prodotto dalla forza di 
una causa esterna, e perciò non si ritrova 
sempre ne’ corpi; ma se esso fosse necessa- 
rio, dovrebbesi inai sempre trovare in essi sen- 
za bisogno di una causa esterna, che avesse 
a produrlo; dunque il molo non è necessario 
ai corpi. iJa ulliqao ogni cosa che si muove 
ha in un immobile il principio del suo moto; 
eppcrò se i corpi trovansi sempre nel moto, 
arguiscono un immobile che loro imprima il 
movimento. Ma dire che i corpi han mestieri 
di un movente per potersi muovere non è lo 
stesso che dire che i corpi non si muovono 
per necessità di loro natura, ma per volontà 
di una causa motrice ? Il moto adunque non 
c essenziale ai corpi. Che se tutte le leggi 
fisiche si riducono al moto, c il moto non è 
necessario, neanche le leggi fisiche son es- 
senziali c necessarie. Il che posto, avanzia- 
moci a sciogliere la questione intorno alla 
possibilità de’ miracoli. 

ARTICOLO 3." 

Dei 51 1 r a c 0 l I 

282“ Ogni fatto che supera le forze del 
crealo dicesi miracolo. Or siccome è chiaro 
che le forze del creato sono mezzi interni 
con cui r universo si avanza al suo fine; e 
siccome ò certo allre.sì che i mezzi interni 
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costituiscono le leggi dell’ operare: cosi egli 
è evidentissimo non meno che tutto ciò che 
supera le forze del creato trascende le leggi 
del creato stesso. Quando adunque veggiamo 
alcuna creatura operare contro, o sopra le 
sue forze, possiamo di leggieri conchiuderc 
che essa non agisce secondo sue leggi, e che 
però queste sono sospese riguardo a lei. Il 
miracolo adunque richiede di necessità la so- 
spensione, 0 mutazione contingente del cor- 
so degli eventi mondiali; epperò dove si provi 
possibile siffatta sospensione o mutazione, ri- 
mane provatissima la possibilità de’ miracoli. 
Che è dunque a dire su ciò ? Riflettasi per 
prima che ogni mutazione può essere o so- 
stanziale 0 modale, secondo che avviene o 
nella sostanza o nei modi; e quindi giusta- 
mente i miracoli vanno distinti nella duplice 
categoria di miracoli in quanto al modo, e di 
miracoli in quanto alla sostanza. Che una da- 
ta medicina, a cagion d’esempio, solita a ren- 
der la sanità, faccia istantaneamente rifiori- 
re chi langue tra le ultime agonie della mor- 
te, ciò non è cosa che trascende, salvo che 
nei modi, la virtù ed efficacia della medici- 
na stessa. Ma se alcuno giace da più dì fred- 
do cadavere negli orrori di una spelonca, e al- 
la voce potente di Tale sorga subitamente a 
nuova vita, qui il prodigio è in quanto alla 
sostanza; perocché sono immutate le leggi 
della vita e della morte. Dichiarate le quali 
cose, solo lo stolto può richiamare in dubbio 
la possibilità de’ miracoli. 


Digìtized by Google 



m 

283® E di vero: le leggi fisiche sono con- 
formi alla natura degli esseri; ma questi, co- 
me finiti, sono mutabili; dunque mutabili so- 
no ancora quelle. Inoltre le leggi fisiche ri- 
duconsi al moto; ma il moto non è essenziale 
ai corpi; dunque neanche le leggi fisiche so- 
no tali. Or quelle cose che non sono essen- 
ziali possono essere e non essere, epperò sono 
contingenti e mutabili; dunque le leggi fisiche 
sono assolutamente mutabili, c si pendono da 
Dio che le costituiva nella natura delle cose, 
che ben possono variarsi ,da Lui. Che se le 
leggi fisiche non involgono ripugnanza ad es- 
sere immutate, i miracoli che consistono nel- 
la sospensione dell’ ordine naturale son asso- 
lutamente possibili. È questa 1’ unica, ma a- 
podittica ragione della possibilità de’ prodigi: 
però come non è savio c prudente chi, sen- 
za distinguere lo straordinario ed il maravi- 
glioso della natura dal sovranaturale c dal 
portentoso propriamente detto, ogni fenome- 
no straordinario ed insolito accoglie come mi- 
racolo; cosi è folle del tulio dii crede i por- 
tenti ripugnanti a concepirsi. E che vale il 
dire che, ignorando noi la potenza delle for- 
ze naturali, reputiamo miracoli i semplici ef- 
fetti della natura? Questa obbiezione è ridi- 
cola; perchè primamanle essa potrebbe cal- 
zare contro il fatto, ma non mai contro la 
teorica: potrebbe, a dir chiaro, farci sospetta- 
re che non sia prodigioso ciò che tale si tie- 
ne in un dato caso; ina non potrebbe toglier- 
ci la convinzione razionale della possibilità 
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de’ miracoli. Onde bellamente il Valsecchi. 

« Il corso di natura, dice egli, ossia quel 
« tenore di leggi che ha Iddio stabilito per il 
« reggimento di questa macchina mondiale, 
« per quanto ha relazione a noi, alla nostra 
« vita ed al comune delle umane intraprese, 
« ci ò cosi noto e cosi certo che non pos- 
« siamo dubitarne. L’esperienza universale, 
« perpetua e costante ce lo manifesta; e la 
« Sapienza di Dio, che ha dato un tale or- 
« dine per misura e norma delle nostre con- 
ce dotte, fermamente ce ne assicura. Noi sap- 
er piamo con certezza che al di succede la 
« notte, alla state 1’ autunno, alla vita la mor- 
cc te; sappiamo che un uomo posto in mezzo 
« alle fiamme deve abbruciarsi, in mezzo al- 
ce le acque sommergersi, che veramente mor- 
cr to non può ridarsi la vita, e che dal nul- 
« la non si può fare cosa veruna. Noi questi ed 
« altri simiglianti stabilimenti, che uniti forma- 
<( no il sistema o corso della natura, senza aver 
« consultato il Newton ed esserci profondati 
<c nella Fisica e nella Chimica, noi, dico, mer- 
ce cè di una sperienza universale, perpetua, 
« vivacissima li conosciamo con tale certez- 
« za che non possiamo dubitarne senza ca- 
« dorè in un pratico ed universale Pirroni- 
« smo. Dunque con eguale certezza noi pos- 
cc siamo e giudicare e pronunziare intorno ad 
cc un miracolo, quando alterate reggiamo quel- 
« le leggi, di cui autore e padrone sovrano è 
cc Dio solo » — 

284° Le quali ultime parole commentan- 

» 


ÌU 

<lo, diciamo elio 1’ ordine naturale non è il 
solo a cui Dio mira nella creazione e nel go- 
verno dell’ universo. Egli intende a raggiun- 
gere un allro ancora, che è tutto sovrana- 
turale; e di ciò ne fanno fede si il fine ulti- 
mo della creazione, il quale è fuori della na- 
tura e superiore alla medesima, e si il de- 
stinalo speciale degli esseri intelligenti che 
non possono nelle creale cose chetare là 
punta di quel forte desio che li sospinge sen- 
za posa a cercare felicità compiuta e durevo- 
le. Or quale meraviglia se 1’ ordine della na- 
tura verrà sospesa talvolta per servire a me- 
glio raggiungere 1’ ordine sovranaturale? Non 
son forse i lini men nobili subordinati ai più 
nobili V Si dirà forse non preveggente e mu- 
tabile Iddio, perchè cangia 1’ ordine delle co- 
se ? Ciò sarebbe un non ripensare che in Dio 
tutto è immanente, e che passato e futuro 
non sono in Lui che un punto solo. II mira- 
colo che per noi è sospensione di legge nel- 
r ordine naturale, in Dio è mezzo ordinato 
nello stesso decreto che fìssa le norme dell'u- 
niverso a meglio mosU'are l’ infinità della sua 
gloria. Raccapiloliamo. 11 creato è un com- 
plesso di forze parte fatali e parte libere; chi 
fatalmente, e chi liberamente, ciascun essere 
tende con leggi proprie al fine suo proprio, 
ed al fine universale della creazione. Le leg- 
gi morali sono inalterabili, epperò assoluto è 
il bene ed il male morale; le leggi fisiche poi so- 
no mutabili, e però assolutamente possibili sono 
i miracoli che, pure interrompendo il corso 
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delle inondane cose, manifestano che tutto il 
creato risponde alle idee del Creatore. Che se 
tanta 6 la conformità della natura ai disegni 
di Dio, facciamo di vedere quale e quanta sin 
la perfezione del mondo considerato in rap- 
porto all’ intelletto noti meno che alla volon- 
tà dell’ Onnipotente. 

ARTICOLO 4r 

Della perfezione delle singole cose 
CHE SONO nell' universo 


285® Dalle cose qua c là discorse è ornai 
evidentissimo, che la ragione de' contingenti 
è tutta nell’ Essere necessario, o sia che essi 
si riguardino come possibili, o si considerino 
come reali sussistenze; mercecchè nel primo 
caso dicono riguardo all’ intelletto, nel secon- 
do al volere divino. Or cosiffatto rapporto del 
creato costituisce la perfezione delle cose in 
sò stesse e nelle mutue relazioni, per le qua- 
li ciascuna si congiunge all’ altra a fine di 
formare un tutto solo. Però due specie di 
perfezioni possiamo noi esaminare a questo 
luogo; quelle di ciascuna cosa in sò stessa, e 
([uella di lutti e singoli gli esseri creati nel 
loro complesso. Le prime si compendiano nel- 
T unità, verità e bontà di ciascun sussisten- 
te; le seconde nell’ ordine e nell’ armonia u- 
niversalc. Discorreremo le prime in questo, 
c le seconde nell' art. seguente. 
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286® Ed in primo luogo, essendo 1’ uni- 
tà il complesso di quegli attributi, per cui 
ciascun essere è indiviso in sò e distinto da 
altri; ben si vede come si possano avere tre 
specie di unità: numerica, cioè, che riguarda 
gl’ individui; specifica, che si perbene alla spe- 
cie; e generica che è propria de’ generi. Ba- 
sta all’ intento nostro provare ogni sussisten- 
za essere una di unità numerica. Al che fare 
adoperiamo il seguente raziocinio. 0 qualsi- 
voglia essere è uno, e è aggregato di più es- 
seri: nel primo caso la tesi è dimostrata; nel 
secondo ciascuno degli esseri, che entrano 
nell’ aggregazione, è uno; e la proposizione 
è del pari evidente. Di fatto, se qualche es- 
sere fosse universale in natura, dovrebbe pre- 
presentarsi 0 come divisibile o come indivi- 
sibile; nel primo caso non sarebbe più un es- 
sere solo, ma più esseri; nel secondo, perchè 
indivisibile, dovrebbe sussistere in sè stesso, 
e perchè universale, dovria contenere quali 
sue modificazioni ogni altra cosa. Avremmo 
quindi nel mondo una sola sostanza contin- 
gente, nè sarebbe possibile la pluralità degli 
esseri finiti. Ma chi non vede che distrugge- 
re la moltiplicità del finito torna allo stesso, 
che annientare il finito medesimo? Imperoc- 
ché essendo il finito parte dell’ essere e non 
già tutto r essere, è sempre concepibile co- 
me avente maggiore o minore realità; il che 
torna allo stesso,’ che dire potersi il finito ve- 
dere manifestato in più esseri contenenti cia- 
scuno più 0 meno di realtà limitata e precisa. 
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287® In secondo luogo ogni essere ò na- 
turalmente vero; mercecchè, come possibile, 
non è altro che un pensiero divino, e perciò 
schietta verità, non potendo in Dio cadere er- 
rore alcuno; e, come sussistenza, ò cosa ve- 
ra, non potendo, come fattura divina, non cor- 
rispondere all’ eterno esemplare della eterna 
mente. La quale ultima asserzione chi vuole 
meglio comprendere rifletta primamente alle 
diflerenze che corrono tra la verità ed il crea- 
to. Primamente la verità è assoluta ed uni- 
ca, e consiste nell’ Ente, che, intendendo sò 
stesso, non solo rende sò intelligibile altrui,- 
ma tutte create cose fa del pari intelligibili. 
Inoltre la verità ha in sè la ragione sufficien- 
te, per cui ò ciò che è; e sebbene abbisogni 
di un intelletto che la conosca, pur tuttavia 
non è formazione di esso. Non cosi il crea- 
to: esso non ha in sò la ragione del proprio 
essere, ma bensì nell’ intelletto e nel volere 
divino; epperò, come possibile> non ò tutto 
il vero, ma relazione partecipata della intel- 
ligibilità eterna; e, come sussistente, non ò che 
r incarnazione individua de’ tipi conceputi dal- 
la mente divina. Rimane a dire come ciascun 
essere ò da natura buono. 

288® Ineominciamo dunque dal definire 
che s’ intende per bene. Come 1’ Ente ò ve- 
rità rapporto alle menti, cosi ò bene rappor- 
to al volere; epperò a quella guisa che la ve- 
rità assoluta ò una, e molteplici le verità re- 
lative, alla foggia medesima molteplici sono 
i beni relativi, ma uno il bene assoluto. E, 
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per conLinuarci al paragone, come la verità 
(lice adc(iuazione all’ intelletto divino, così iT 
bene esprime adequazione alla volontà divi- 
na. Or se ci torniamo al pensiero die l’uni- 
verso 0 contingente e tìnito, e die il suo li- 
ne assoluto ò la glorificazione di Dio; non du- 
reremo fatica a comprendere come ciò solo, 
che adequa il line ultimo, ò bene assoluto; 
mentre tutti gli altri beni non possono es- 
sere che l’clativi. Or il bene relativo è male 
quando si considera come negazione della 
pienezza dell' essere; mercecchò l’ essere ed il 
bene, reciprocandosi, l'anno sì che non solo 
non sia tutto il bene dove non è tutto 1' es- 
sere, ma che in ogni cosa tanto di bene si trovi 
quanto di essere. Come adunque 1' esclusione 
dell’ essere esclude il bene, cosi la pienezza 
deir essere contiene tutto il bene, e la par- 
tecipazione dell’ essere stesso contiene parte- 
cipazione di bene. Or che cosa è mai la par- 
tecipazione dell’ essere ? Certo non è altro 
che comunicazione di parte, ed esclusione di 
pienezza di essere; quella (licesi limite del- 
1’ essere ed esprimo la realtà comunicata, os- 
sia il bone relativo; questa appellasi difetto, 
e segna la mancanza dell’ essere, e quindi del 
bene non comunicato. Che se il bene relati- 
vo ò male rapporto alla negazione della pie- 
nezza dell’ essere; ognuno vede che il concet- 
to di male è relativo a quello di bene, e ne 
esprime la negazione. Perla qual cosa potendosi 
negare o la pienezza dell’ essere, o la perfe- 
zione dell’ esistente, o la bontà dell’ ordine 
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morale; sicgono tre specie di mali che chia- 
mano metafisico, fìsico e morale. In vcrili\ il 
male metafisico non esisto gran i'alto; e me- 
narne scalpore torna allo stesso che non in- 
tender le ragioni dell’ infinito e del finito, e 
distrugger 1’ uno e 1’ altro per isl'rcnata libi- 
dine di far tutto bene. E di l'atto; a cessare il 
male metafisico sarebbe necessario che il fi- 
nito avesse la pienezza dell’ essere, cioè fosse 
infinito. Ma non è egli provato { num. ‘250) 
che distruggere il finito, in quanto possibile, 
0 moltiplicar l’ infinito, vale quanto annullare 
entrambi? Chi dunque non vuol vedere, nò 
tollerare il male metafisico, non vuole vede- 
re nò tollerare nè sè stesso, nò Dio. Questo ma- 
le, se pure ò giusto cotal nome dopo le det- 
te cose, ò condizione indispensabile dell’ u- 
raana natura; e 1’ Ente non può cessarlo sen- 
za' cessar sè medesimo. Il male fisico consiste 
nel perturbamento dello forze vitali, onde cre- 
scono c sviluppansi c mantengonsi gli esseri; 
perù esso non ha luogo negli esistenti che 
per colpa e condizione degli esistenti stessi. 
Ha luogo per condizione degli esistenti; per- 
chè avendo essi forze comunicate, si tendo- 
no da natura a deteriorarle, che la distruzione 
sorgerebbe improvviso accanto alla creazione, 
se la virtù creativa ( num. 246 ) non perdu- 
rasse ne' suoi effetti: ha luogo poi per colpa 
degli esistenti, in quanto che quelli fra que- 
sti che sono forniti di libertà possono abu- 
sare de' mezzi, fra i quali è tutto il creato, c 
stabilire così una cagione da cui dipenda o- 
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gni male fisico. La- qual cagione consistendo' 
nella violazione dell’ ordine de' mezzi al fine, 
costituisce il male morale^ o ciò che dicono 
peccato. Dal che si raccoglie che unico e so- 
lo male vero ò quello morale; perocché il fi- 
sico è effetto di questo, ed il metafisico è vo- 
cabolo che non ha verun significato, tranne 
la ricordanza delle stranezze de’ Filosofi che 
ne q)arlarono i primi. 

ARTICOLO 5." 

Della perfezione del mondo considerata 
nell' armonia degli esseri 


280® Il complesso delle relazioni tra le 
cause e gli effetti, come pure i mezzi, i fini ed 
il nesso che ciascuno di essi ha con l’altro, 
e tutti insieme con 1’ uno assoluto cui ten- 
dono di continuo, costituiscono ciò che co- 
munemente chiamasi ordine, a cui è oppo- 
sta la confusione. Esso quindi suppone mol- 
tiplicità di mezzi e loro disposizione; unità di 
fine ultimo e coordinazione di finì speciali 
verso di quello; limpida intelligenza che com- 
prenda essi fini, conosca la natura de' mez- 
zi, e sappia gli uni disporre armonicamente 
per ottenere gli altri. Di che siegue che ove 
splende proporzionata disposizione di tutte le 
dette cose, ivi è ordine; e dove essa manca, 
ivi 6 disordine. Senonchò risultando l’ordine 
dalla disposizione degli esseri, esso è sempre 
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conforme alla* natura loro: però essendo in- 
negabile clic agire secondo proprie forze ed 
in conformila de’ propri fini è perfezione del- 
1’ essere, coni’ è imperfezione operare in con- 
trario; siegue che giustamente fu detto che 
1’ ordine nobilita ed il disordino degrada o- 
gni cosa. Che se 1’ ordine siegue o perfezio- 
na la natura degli esseri, adducendoli al loro 
fine; è chiaro che, per riguardo alle forze o- 
perative, esso può acconciamento partirsi in 
interno ed esterno, in corporeo o spirituale, 
in generale e particolare; e per ragione di 
fine può dividersi con giustezza in religioso, 
politico e civile. 

290® Applicando alle cose formanti 1' u- 
niverso le teoriche discorse ognuno intenda 
di leggieri, che, veggendosi in esso ogni co- 
sa armonicamente legata all’altra, e tutte con 
leggi costanti volgersi ad un fine; non solo 
r indagatore filosofo osserva una perfezione 
propria de’ singoli oggetti esistenti, ma al- 
tresì una perfezione, che si aggiunge a cia- 
scuno per V ordine e 1’ armonia, che tutti ser- 
bano fra loro. Or questa seconda specie di 
perfezione risulta così dall’ essere il moltepli- 
ce dipendente dall’ uno assoluto per ragione 
di causalità creatrice, come anche dall’ aver 
esso forze coordinale, tendenti incessantemen- 
te a tornare all’ Uno come a fine ultimo. Per- 
ciò ò che, il fine perfezionando l’ essere, il 
mondo è di neccs.sità in un continuo progres- 
so: Imperocchò avanzandosi ogni di più por 
tornare a quell' Uno, ond' ebbe principio, vie- 
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ne senza posa avvicinandosi ad esso. L’uni- 
verso adunque può considerarsi come avente 
due stadi che dicono primo c secondo ciclo 
creativo: nel primo esso esce dall’ Uno come 
• da suo principio; nel secondo torna all' Uno 
medesimo come a proprio fine. Or questi due 
cicli non sono separati tra loro ; imperocché 
r indirizzo dato a ciascun essere di coopera- 
re armonicamente con gli altri all’ordine cosmi- 
co gli costringe e lega amendue. Di che siegue 
essere nel mondo una doppia perfezione relativa, 
ed una perfettibilità sempre crescente nell’or- 
dine del tempo; quella consiste primamente 
nelle proprietà o doti possedute da ciascun 
essere, e secondariamente nell' attitudine ed 
armonia di tutti verso il comun fine; questa 
invece c riposta nel continuo accostarsi al 
termine fisso mercé le graduate sue evoluzio- 
ni nel tempo. 

291“ Tre cose possiamo quindi notare 
nel cosmo come formanti la perfezione sua: 
il grado di realtà avuta dal principio, donde 
venne; quello, che viene acquistando nel suo 
muoversi verso 1' obbietto che ne costituisce 
r ultimo fine; e quello da ultimo, che avrà 
nell’ abbracciarsi ad esso termine. Ciascuno 
vede che il primo grado di perfezione è de- 
terminato e preciso, essendo esso che forma 
la limitazione delle sussistenze: ninno, che ri- 
llette per poco, stenta a capire che finito del 
pari è il secondo, come quello che è riposto 
nella perfettibilità, o successivo acrcscimento: 
solo il terzo grado potrebbe affacciarsi come 


inaccrescibilc, cpperò infinito, a dii arrestas- 
se le sue considerazioni al pensiero clic il 
molteplice tornerà all’ Uno che è assoluto ctl 
infinito. Però diciamo, a causare ogni errore, 
che la sola perfezione dell’ Ente ò assoluta; 
(juella degli esistenti ò sempre relativa. L’En- 
te adunque è il solo perfettissimo; 1’ esisten- 
te non può essere die più o meno perfetto. 
Fingasi perciò 1’ universo giunto al secondo 
ciclo creativo: la sua perfezione sia che si ri- 
tenga inaccrescibilc per non avere più esso 
dove tendere, sia che si voglia capace di au- 
mento per non essergli stato in ({uel punto 
comunicato tutto quello che poteva riceversi 
da un essere finito, in ogni caso la sua per- 
fezione non sarà infinita; perchè essendo pro- 
prio del solo Ente possedere perfezioni in- 
finite, dovrebbe il creato addivenire infini- 
to, ccl immedesimarsi così con il suo Crea- 
tore a fine di poter ricevere perfezioni infi- 
nite. Relativa è dunque nell’ ordino presento 
la perfezione dell’ universo, e relativa sarà 
nell’ ordine avvenire. Ma s’ egli ò cosi, che 
dovrà mai clirsi dell’ ottimismo sostenuto da 
certi Filosofi? 


ARTICOLO 6.“ 

D E L l’ 0 T T I M I S M 0 

Noi pensiamo che non sia forse in 
tutta la Filosofìa questione più importante e 
più malamente soluta di questa che pcrtral- 



124 

liamo. Essa riguarda immediate la Sapienza 
ed il Potere di Dio; epperò oltreché la sua ri- 
soluzione manifesta aperto oggidì il sistema 
del filosofo che la discute, urta facilmente 
contro r uno o 1’ altro de’ suddetti divini at- 
tributi, se non si è abbastanza cauti a di- 
strigarla dalle molte ambagi nelle quali ella 
ci sembra involuta. Quest’ultimo concetto dà 
chiaro a vedere come, a giudizio nostro, il 
quesito in parola non ò stato mai soluto giu- 
stamente, perchè mai non venne con chiarez- 
za proposto. Non pretendiamo che si tenga 
la nostra soluzione come unica vera; ma 
sì vogliamo, che si ponga ben mente a di- 
stinguere i sensi vari, ne’ quali certamente 
può la questione pigliarsi: imperocché, giova 
ripeterci, noi portiamo opinione, che la di- 
screpanza de' Filosofi sia derivata dal non ri- 
guardare la cosa ne’ suoi molteplici aspetti. 
Alcuni, avvisando a ragione, che l’ Onnipo- 
tenza divina ò infinita, temettero di porro un 
limite alla medesima con affermare, che di 
tutt’ i mondi possibili l’ottimo era il presen- 
te; epperò sentenziarono potere Iddio far me- 
glio di quello che ha fatto, cioè non essere 
il mondo attuale 1’ ottimo fra gl’innumeri mon- 
di possibili. Ma contro di costoro si levarono 
altri filosofi; e capitanati da Leibnitz appun- 
tarono la mente nella considerazione della 
divina Sapienza; e, fermi nella idea che Dio 
nulla opera senza ragione sufficiente, dissero 
arditi: questo mondo è 1’ ottimo fra tutti, al- 
trimenti bisogna affermare che Dio fu o in- 
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sipientc a conoscerne uno miglioro, o inabile 
a farlo, o invidioso a vederlo. Qual giudizio 
porteremo noi su queste opposte dottrine ? 
Se male non ci ò avviso, la questione va di- 
stinta sotto molteplici aspetti: sicchò, darle un 
solo significato, torna per noi allo stesso, che 
trovarsi di necessità indotto ad afiemare gli 
assurdi, di c^/c riboccano entrambe le sur- 
riferite opinioni. 

293“ Primieramente può al quesito, di 
che trattiamo, darsi questa forma: il mondo è 
ottimo rispetto non solo al suo fine, ma aU 
tresi all’ attitudine di raggiungerlo ? Cosi c- 
spressa la tesi, la soluzione diventa sì chia- 
ra che non ammette dubbio di sorta, anzi per 
poco non si mostra ridicola. Imperocché qual 
òvvi quesito più facile a solverc, che non 
sia il presente nel modo proposto? E di vero: 
essendosi dimostrato che fine della creazione 
è lo stesso Ente che crea, ci ha forse cosa 
che vinca 1’ Ente in perfezione ? c se no, do- 
ve potranno le create cose tendere meglio, 
che a Lui? E si dirà forse, che se ottimo ò 
il fine, non 6 però tale P attitudine del crea- 
to a raggiungerlo ? Ma questo ripugna ad af- 
fermare; imperocché, negala l’ armonica ri- 
spondenza de’ mezzi al fine, verrebbesi ad 
accusare Dio medesimo come Colui, che, de- 
siderando un fine, non sapesse o non potes- 
se scegliere ed ordinare ad esso i mezzi ac- 
conci. Tanto adunque per il fine, quanto per 
1' attitudine a conseguirlo, il mondo vuol es- 
ser, tenuto ottimo. 
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204® Or ])oniamo che la questione si por- 
in quest’ nitro senso; ò il mondo attuale 
perfetto così nella sua entità, che altro non 
se ne possa creare migliore di esso? Così 
proposta la questione è piena di equivoci, ep- 
però non si può solvere recisamente in un 
modo solo. E che V Inutile cosa è ricorrere 
alia finitezza dell’ universo per dire che esso, 
come limitalo, porge sempre a considerare la 
possibilità di una realtà maggiore: imperoc- 
ché non trattasi qui di volere l’ ottimo asso- 
Juto, che ciascuno consente non potersi ave- 
re nelle cose create; ma si pretende invece l’ot- 
timo l'elativo, e si vuole significare che tutta 
la peifezione concepibile nel finito, e comu- 
nicabile ad esso, sia quella appunto che veg- 
giamo nel mondo presente. Or là d’uopo con- 
fessare, che il finito non è capace che d’una 
perfezione finita, c che però in questa que- 
stione la fantasia induce l’ idea dell’ infinito 
c travia cosi l’ intelligenza. E di fatto: che al- 
tro si vuol mai significare quando si pone 
una serie infinita di mondi ? che infinita è la 
perfezione capace a comunicarsi alle cose da 
creare V Certo no, perchè ciò ripugna. Che 
si dice adunque ? Nient’ altro certamente tran- 
ne questo, che la mente umana può indefi- 
nitamente per la forza della fantasia aggiun- 
gere ad un complesso di perfezioni un’altra, 
un’ altra e poi un’ altra senza fine. Ma ciò 
dinota l'orse che nel fatto avvenga lutto quel- 
lo che è concepibile nell’ idea ? La realtà 
dista dal possibile; _e se questo è indefinito, 
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quella è sempre precisa c determinata. Noi 
crediamo adunque che 1’ elemento dell’inde- 
hnito, il quale si caccia nella questione pre- 
sente, induce equivoci ed ambagi impossibili 
a chiarire senza entrare a discorrere di ciò 
che interviene nell’ intelletto di Dio rapporto 
alla cognizione del possibile. Imperocchò se 
noi poniamo, die Dio possa conoscere ed ef- 
fettuare indefiniti mondi possibili, ò certo al- 
lora che meglio del presente può sempre pen- 
sarsene un altro, e che però questo non può 
a ragione dirsi ottimo. Ma se potesse intro- 
dursi qualche distinzione nella conoscenza, 
che Dio medesimo ha de’ possibili; so potes- 
se dirsi, che Dio conosce distintamente solo 
quo’ possibili, che Egli ha prefisso di creare, 
in tal caso la questione cangorebbe d' aspet- 
to e non potrebbe avere soluzione unica e 
recisa. Infatti, posto che Dio conosca distin- 
tamente solo le cose che furono, sono o sa- 
ranno certainenle create, potremmo bellamen- 
te partire di nuovo in più altre la questione 
aiizidetta, e solverla con chiarezza. 

295" Facendo distinzione tra mondo e 
cosmo, ed, intendendo per quello la terra ed 
il suo contenuto, e, significando per questo 
ogni cosa creata o da’ creare certamente pri- 
ma della futura palingenesia, potremmo ripro- 
durre la questione in questi due modi: — 1." 
ò la terra con quella parte del cosino, che tro- 
vasi finora formata, migliore di tutte le altre 
cose, che saranno per farsi ? — E la risposta sa- 
rebbe questa. Non ò a ncgarc che le cose fu- 
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Iure possono essere migliori delle presenti, per- 
chè sempre il finito è capace di aumento; ma 
neanche è possibile atrermare o negare con 
ragione la maggiore o minore perfezione di co- 
se, che, dovendosi conoscere per la sola os- 
servazione, non possono osservarsi ora che non 
sono per anco estrinsecate — 2.“ Se nulla co- 
sa è distintamente pensata, oltre quella che 
fu, è, 0 dovrà certamente crearsi, può dirsi, che 
il mondo ed il cosmo nella sua integrità sia 
ottimo? — Ed a tale quesito la risposta è fa- 
cilissima; imperocché, tenuto fermo che non 
si può favellare dell’ ottimo assoluto, ma so- 
lo del relativo, di leggieri s’ intende, che le 
cose comprese nel decreto della presente crea- 
zione sono ottime; giacché, oltre di esse, non 
essendo che il nulla (perchè nulla più è di- 
stintamente pensato e voluto ) la questione 
sarebbe in buon linguaggio cambiata in que- 
st’ altra: — dee dirsi ottimo il nulla, ovvero 
r opera concreta e reale deU’eterno Creatore? 
— È la proposta sarebbe strana. Ma di questa 
materia tornerà parola nella Teologia natu- 
rale, dove diremo della scienza divina intor- 
no ai possibili: ora è tempo di conchiudcrnc 
il presente lavoro. 





Ridotta in mano ai Psicologi a muovere 
da definizioni per lo più etimologiche, e stret- 
ta insieme a separare il valore delle idee dal- 
la realtà delle cose, l’Ontologia riuscì fino ai 
nostri giorni cosi misera e gretta, che a vece 
di gettare solidi fondamenti' alle scienze che 
poggiano su di essa, le rese tutte incerte c 
vacillanti. Il Vico sapientemente notò sino 
a che punto potessero le scienze vantaggiar- 
si delle lingue; c se però dall’un lato fece 
assai conto delle parole, dall’ altro mostrò es- 
sere ufficio del filosofo dalla natura delle co- 
se precisare il valore delle voci. Quindi vana 
ed inutile saria la scienza ontologica, se ella 
dovesse anche oggidì muovere da arbitrarie de- 
finizioni; ed ò però che noi ci siamo allon- 
tanati da cotal metodo, ed abbiamo richiesto 
anzitutto qual fosse il primo ontologico, e 
qiiale il suo valore. Che se, stabilite entram- 
be queste due cose, ci è avvenuto discorrere 
in Ontologia di cose pertinenti alla Teologia 
naturale ed alla Cosmologia; ciò non può re- 
car maraviglia che solo agli spiriti sistemati- 
ci, i quali credono delitto immutare le ragio- 
ni arbitrarie delle scuole. E già il nostro Ge- 
novesi uni insieme bellamente Ontologia e 
Cosmologia; ed ora che il principio cristiano 


— y Entc~ crea V esistente — è il solo che ha giu- 
stamente invaso i campi delle scienze, niuno 
de’ filosofi potrà compiutamente discorrere 
dell’ Ontologia senza entrare a dire di Dio, del 
mondo e delle loro precipue relazioni. Es- 
sendoché il principio ontologico si ripete iden- 
ticamente nell' ordine logico; ed abbracciando 
esso r Ente 1’ esistente e le relazioni di 
entrambi: la vera .Ontologia, trattando del- 
l’Ente, non può dirne in quanto è universa- 
le, ma deve dcliriearlo in quanto reale e per- 
fetto, ossia in quanto è Dio; c pertrattando 
del possibile e dell’ esistente, non può discor- 
rerne diversamente da ciò che essi sono. Or 
siccome essi non sono in se stessi che idee 
e fatti di Dio, non può a meno di favellarne 
in quanto formano il cosmo nel principio, 
nel mezzo e nel fine. Onde può dirsi, chi 
ben cons'idera, che 1’ Ontologia non solo of- 
fre i principi, ma traccia le conseguenze pri- 
me di tutte le scienze, e massime delle due 
affini ed integranti che sono Cosmologia e 
Teologia. Ninno adunque faccia le maraviglie 
se delle dottrine cosmologiche non trova in 
({ueste nostre istituzioni un trattato a parte. 
Molte di esso dovevano essere discorse nel 
presente lavoro per le addotte ragioni; e noi 
le abbiamo già liberamente esposte. Le poche 
altre che rimangono trovano il proprio luogo 
dentro le materie teologiche, alle quali pas- 
siamo senz’altro. 


FINE dell’ontologia 


TEOLOGIA NATURALE 


PRELUDIÒ 

Sua natura e sue parti 


296“ Ineffabile a’ figli deH’uomo è il sacro- 
santo nome di Dio, ma noto a ciascuno n’è 
il sublime concetto. Non può Egli definirsi, 
perchè è fuori d’ogni genere; ma ninna pro- 
posizione può venir mai conosciuta, se non è 
rischiarata da Esso che (num. 93) tutte cose 
rende intelligibili. Però la sua nozione è sem- 
pre presente a ciascuno intelletto; non può 
nè aversi nè dimostrarsi altronde; ma, capace 
soltanto di essere chiarita, ci si disvela al pen- 
siero come r idea d’ un Essere, di cui nulla 
si concepe maggiore. Dio adunque si pensa 
come Colui eh’ è infinitamente perfettissimo, 
che ha tutto in Sè Medesimo, cne non è sog- 
getto ad accrescimenti e diminuzioni, che è 
autonomo e necessario. Il nome che meglio 
a Lui quadra (num. 246), è quello di Ente; 
epperò quanto di questo ci venne sinquì af- 
fermato, tutto va inteso di Esso, unico prin- 
cipio e complemento delle umane conoscenze. 
Ma niuno creda potere l’umana ragione as- 
sorgere tant’ alto da cogliere in forma com- 
piuta tutti e singoli i veri che riguardano Dio. 
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L' infinito non può essere adequato dalle de- 
boli e limitate facoltà dell’uomo; epperò im- 
perfetta assai riuscir deve la presente tratta- 
zione, che stretta a contenersi fra la cerchia 
delle sole cognizioni possibili a specolare dal 
naturale nostro intendimenta, non può far te- 
soro delle rivelate dottrine, in cui la scienza 
di Dio tutta bellamente si compendia. A te- 
nerci, quanto si può, ordinati, divideremo in 
due sezioni questo qualsiasi lavoro; e discorso 
nella prima di Dio in Sè Medesimo, favelle- 
remo nella seconda di Dio rispetto all’universo. 

SEZIONE PRIMA 

Di Dio in Sè Medesdto 

297“ Passandoci a questo luogo delle tante 
questioni vanamente agitate dagli Scolastici, 
diremo solo di quelle che, utili in sè stesse, 

f iossono con logico rigore venir dimostrate, 
n tre capitoli discorreremo le seguenti ma- 
terie: i/ della Realtà; 2.“ della Natura; 3." della- 
Personalità di Dio. 

CAPITOLO r 

Della realtà divina 

298“ Poiché la nozione di esistenza (n.*‘2I6) 
significa essere in forza altrui, Dio, il cui con- 
cetto implica la necessità e l’autonomia, non 
può, rigorosamente favellando, dirsi che esiste; 

/ 
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epperò coloro che vogliono parlare con pre- 
cisione diranno che Egli è, ed il loro linguag- 
gio non potrà essere contradello per verun 
modo. Ma siffatto rigore è soverchio in iscritti 
filosofici, ove la parola è sempre buona quando 
si è provveduto a non lasciare frantendere il 
pensiero. Richiamando quindi a memoria ciò 
che per noi si è detto si nell’ Ideologia, e si 
nella Ontologia, si pare manifesto che noi ab- 
biamo sempre discorso di Dio come d’un es- 
sere che è realmente; ma, tranne quella dèi 
num. 249, non ci siamo nè punto nè poco 
curati di recare in mezzo alcuna pruova di 
si importantissimo vero. Eccoci ora, eh’ è tem- 
po, a qui spiegarne nel 1® articolo le singole 
ragioni, c redarguire nel 2® quanti in Lui 
non credono. 


ARTICOLO l*" 

Dio è realmente 

299® Due specie d’argomenti confermano 
1' enunziata proposizione: appartengono alla 
prima i cosi detti a priori, spettano alla se- 
conda quelli che appellano a posteriori. Si 
fece un gran dire dal Kant intorno al valore 
de’ primi, che il grande Anseimo propose e 
difese come inconcussi. Lo stesso Gioberti 
sentenziò doversi la dimostrazione del filosofo 
d’Aosta riformare, ed il Mamiani la volle final- 
mente ripresentare rifusa e corretta in modo 
che nulla più lascia a desiderare. Non è di 
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questo luogo il dire, provando, come negli 
aurei scritti di S. Anseimo 1' argomento in 
parola trovisi in sì ampia guisa sviluppato da 
non avere bisogno di chi pigliasse a rilermar- 
la; però, affrettando il nostro cammino, en- 
triamo senz’altro in materia. 

300“ Tutta l’umanità parla di Dio: i po-» 
poli ne discorrono, perchè hanno fede alla 
realtà di lui; gl' individui ne discettano ora 
per affermarlo con la comune degli uomini, 
ora per negarlo con certi filosofanti che cre- 
dettero e credono venire in tanto maggior fa- 
ma di grandi pensatori, quanto più inconce- 
pibili sono i loro pronunziali. Or certa cosa è 
che ninna lingua può ridire a parola ciò che 
l’intelligenza non ha prima, concependo ed af- 
fermandolo, detto a sè stessa. È dunque indu- 
bitato che tutti intendono Dio, poiché alcuno 
non è il quale non ne favelli. Or che altra 
idea ne hanno gli uomini se non quella del- 
r Ente che contiene ogni realtà? dell’ Ente 
in somma cui nulla manca in perfezione, ep- 
però tale cui nè togliersi, nè aggiungersi può 
mai cosa veruna? Se Dio dunque si concepe 
dall’umanità, e si concepe e pensa come su- 
prema perfezione, Dio è; perchè s’ Egli non 
fosse, saria manchevole d’ un’ entità, nè però 
sarebbe il sommamente perfetto. — Kè si 
dica col Kant ed altri che questo argomento 
è buono a mostrare solo che nel concetto 
di Dio si contiene si 1’ esistenza ideale, ma 
non già resistenza vera e reale, eh’ è fuori 
del pensiero. Qui non si passa dall’ ideale 
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al reale, come credono gli avversari: qui la 
pruova è tutta sul reale, e mostra la verità 
di ciò che per noi fu connato (num. 17) nel- 
l'Ideologia. Quando si dice «noi pensiamo Dio 
come r essere di cui non può pensarsi il mag- 
giore * certo si afferma la realtà del nostro 
pensiero; ma può darsi mai reale pensiero 
senza reale oggetto che gli corrisponda? Certo 
no; perchè ogni pensiero, in quanto atto men- 
tale, suppone un obbietto come termine. È 
vero che soventi fiate l’ obbietto del pensiero 
è puramente ideale, ma ciò non è, nè può 
essere allorché si pensa l’ Ente di cui non 
si può pensare il maggiore. Imperocché es- 
sendo la realtà una perfezione, se 1' Essere, 
di cui non può pensarsi il maggiore, non fosse 
reale, si penserebbe ad un tempo e non si 
penserebbe come il maggiore essere che possa 
pensarsi: si penserebbe per la concessione 
fatta che Dio si pensa da noi come 1’ essere 
di cui non può pensarsi il maggiore; e non 
si penserebbe come il maggiore, perchè tale 
non è chi è pensato in quanto è solo nel pen- 
siero, e non fuori di esso; imperocché colui 
che si pensa essere nel pensiero e fuori del 
pensiero si pensa maggiore di colui che è 
pensato essere nel solo pensiero. 

301® Nè basta. Poiché l’ umanità pensa 
Dio, e Lo pensa come l’ essere di cui non si 
può pensare il maggiore, è evidente che l’og- 
getto di tale pensiero è Dio stesso, e che però 
Egli non è solo ideale, ma reale. E qui non 
ricanterò il già detto in tutta l’ Ideogonia, che 
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cioè nulla 6 conoscibile a noi, come pur disse 
(num. 93) S. Bonaventura* se innanzi ad ogni 
altro concetto l’ idea di Dio non raggia nella 
mente nostra; ma, fermandomi al fatto incon- 
cusso che tutti gli uomini pensano Dio, fo ri- 
levare col Gerdil, che non potendo la nozione 
di Lui venirci da altro oggetto reale che non 
sia Esso medesimo, la realtà sua è verità d’in- 
tuito più che di dimostrazione. Non conte- 
nendo alcun che di sensibile, l’ idea di Dio 
noB può venirci da' sensi, in cui non cade che 
il solo sensibile; nè può essere opera dell’ im- 
maginazione che altro non fa se non rinno- 
vare allo spirito le forme appercepite da’ sen- 
si, e collegarle mercè della fantasia (n.® 47-48) 
in guise diverse. E potrà forse l'idea di Dio 
considerarsi con Locke come idea di forma- 
zione? Mai no, certo. L'idea di Dio è l’idea 
dell’Ente senza restrizione: ogni realtà è da 
porre in Lui, chè niuna perfezione gli può 
mancare. Or due vie si aprono allo spirito 
per avere un tal concetto come idea di for- 
mazione; 0 bisogna che lo si acquisti per 
astrazione, ovvero per composizione. Or l'in- 
telletto non può procacciarselo nè per l’uno 
nè per l'altro de’ due modi: non per astra- 
zione, perchè, formandosi le idee astratte con 
allontanare il proprio e ritenere il comune 
de* soggetti sensibili, esse ci porgono minore 
realtà di quella eh' è nelle cose sensibili ; e 
quindi, ove l’ idea di Dio ci venisse per astra- 
zione, contener dovrebbe non già la massima 
realtà, ma la mmima: non può essere formata 
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per composizione, perchè le idee di tal fatta 
ammettono il più ed il meno, e suppongono un 
archetipo cui dònno somigliarsi ; mentre l' idea 
di Dio, come quella dell’ Ente sommamente 
perfetto, nulla può acquistare o perdere, non 
riconosce alcun esemplare cui debba unifor- 
marsi, ed è anzi essa stessa che crea l’ intel- 
ligibilità d’ ogni cosa, come si provò in tutta 
r Ideogonia. 

302® Ma svolgiamo vie più lucidamente 

3 uest’ ultimo pensiero. In tutti gli esseri mon- 
aci, dice S. Tommaso, si trova il più e il 
meno: onde diciamo essere alcuna cosa più 
0 meno buona, più o meno vera, più o meno 
bella. Ora il più ed il meno si predica delle 
cose diverse, secondo che più o meno diver- 
samente si avvicinano a ciò che è in mas- 
simo grado : esiste adunque ciò che è massi- 
mamente vero.... Cosi Egli: or comentiamo. 
Se non può delle cose predicarsi il più ed 
il meno senza riferirle ad un oggetto che 
sia massimo; come avria l’umanità formata 
l’idea, che pur possiede, di un essere som- 
mamente perfetto? Conciossiachò a mezzo dcl- 
r astrazione la realtà si menoma e non si 
cresce, non è altra via di ^giungere al con- 
cetto di Dio che quella di aggiungere idee ad 
idee, e sì formare il massimo i minimi assom- 
mando. Or una delle due cose: o in (piel- 
r addizione d’elementi ad elementi lo spirito 
è guidato da un archetipo, o ne fa senza: nel 
primo caso l’archetipo stesso, che luce alla 
mente e la scorge nel comporre, sarà l’idefi di, 
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Dio, e bisognerà però dirla data all’ intelletto 
anzi che formata da esso: nel secondo -poi 
essendo un tal concetto nulla più che un ac- 
colta di nozioni, fatta a talento dello spirito, 
non potrebbe rappresentarci mai l'idea di Dio, 
che, essendo quella d' un Ente infinito, non 

f uò esser tolta dalle cose finite, le quali dal- 
una parte (num. 94) sono inintelligibili asso- 
lutamente per sè stesse, e dall’ altra non pos- 
sono estendersi che all' indefinito, e non già 
all' infinito. Senza che diasi per poco che 
l' idea di Dio sia senza alcun archetipo for- 
mata a talento dello spirito; e chi non vede 
in questo caso essere le più strane nozioni 
della divinità egualmente vere? So che a que- 
sto mirano i Razionalisti; ma alle loro affer- 
mazioni l’umanità si ribella, e ninno di sano 
intendimento si recherà mai a credere da senno 
che le stravaganze d’ Epicuro e le bestemmie 
degli Stoici contro la Divinità sieno essenzial- 
mente vere; e che tanto dritto hanno essi a 
difendere i loro sistemi, quanto vantar ne pos- 
sano Socrate e Platone a sostenere i detti loro. 

303“ No, r idea di Dio non può aversi 
affatto per composizione; e tra perchè essa è 
semplice, e tra perchè le idee delle cose fi- 
nite, essendo tutte imperfette, non possono 
dare il perfettissimo in senso assoluto; vuo’ 
dire il perfettissimo, cui nulla si possa ag- 
giungere 0 togliere, come avviene dell’ Ente 
sommamente perfetto, quale è Dio. E come 
no? Nessuna specie, dice il Gerdil, nessuna 
specie creata contiene tutta la realtà che veg- 


Digitized by Google 



f39 

giamo in Dio come somma perfezione; epperò 
se, data una perfezione, noi possiamo sempre 
e poi sempre rappresentarcene una maggio- 
re, è chiaro il detto di S. Tommaso, che cioè 
il nostro intelletto si estende all’ infinito, e 
che vana sarebbe cosiffatta tendenza, se non 
esistesse un intelligibile infinito (lib. 2. cap. 43 
contra Gentes). E di vero: come tra le potenze 
(num. 70 e 75) e gli oggetti loro, cosi esiste 
tra questi e quelle un essenziale rapporto. Or 
se r intelligibile si stende all’ infinito, e se tale 
estensione non è parto dell’umano intelletto, 
che scopre e non crea gl' intelligibili; certo 
non può negarsi che l’ Essere infinitamente in- 
telligente, ossia Dio, è realmente per virtù 
della propria natura. 

304° Riepiloghiamo. L’ umanità parla di 
Dio ; ma non potrebbe favellarne senza averne 
conoscenza; dunque l’umanità Lo conosce. 
Or il concetto dell’ umanità intorno a Dio è 
il concetto di un Essere sommamente perfet- 
to, di un Essere di cui non può pensarsi mag- 
giore: è dunque contradizione somma pensare 
che r Essere, cui l’ umano spirito pensa come 
Colui del quale non può pensarsi maggiore, 
non sia realmente. Oltreché se Dio non fosse 
realmente, 1’ esistenza del suo concetto nel- 
l’umanità sarebbe inesplicabile; sì perchè ninna 
cosa è conoscibile se non precede la nozione 
di Lui; e sì perchè, nell’ipotesi che il finito 
s’ intenda per sè stesso, l’ umano spirito non 
avrìa nè con 1’ aiuto de' sensi o della fanta- 
sia, nè per via d’astrazione o composizione 
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potuto formarselo; ma tale concetto esiste 
realmente; dunque Dio ancora è realmente. 
Nell’ umano intelletto è reale tendenza all’ in- 
telligibile infinito, intelligibile che la mente 
può scoprire ma non creare; or vana ed illu- 
soria sarebbe tal reale tendenza, se realmente 
non fosse l’intelligibile infinito; dunque esso 
è realmente. Da ultimo l’intelligibile infinito, 
è realmente, perchè lo spirito umano real- 
mente lo conosce ; ma l’ intelligibile infinito, 
in quanto obbietto, ‘chiama seco l’ intelligenza 
infinita come facoltà o potenza del soggetto; 
dunque essendo realmente l’ intelligibile asso- 
luto, realmente è pure l’ intelligenza infinita, 
che è Dio. 

305® La reale esistenza dell’ idea di Dio nel 
seno dell’umanità mostra due cose con la mas- 
sima evidenza; la prima è che, non potendo 
aversi altramente, tale idea è prodotta da Dio 
medesimo con la sua presenza nel nostro in- 
telletto, e vera però è la nostra Ideogonia; la 
seconda è che, esistendo realmente negli uo- 
mini il concetto di Dio, reale nell’umana in- 
telligenza è r azione di Lui , nè può quindi 
negarsi (poiché agisce) che Esso è realmente. 
Ma passiamo, chè è tempo, a brevemente di- 
scorrere i tre princiiiali argomenti che chia- 
mano a posteriori. 

306“ li' argomento metafìsico, o come al- 
tri dice, ontologico, si deduce dalle idee me- 
tafisiche di contingente c necessario, di finito 
ed infinito, di effetto e di causa, e da tutte le 
altre idee simiglianti che esprimono relazioni. 
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Esso è il seguente. Ogni uomo di sana mente 
vede come nell’ universo moltissime cose . si 
generano, mollissime muoiono e si corrompo- 
no. Gli alberi ora fanno splendida pompa delle 
verdeggianti lor chiome, ora spoglie della in- 
cantatrice bellezza delle frondi e de’ fiori non 
mostrano allo sguardo rattristato che aridi 
stecchi. Tal fiala i ruscelli con dolce mor- 
morio recano lieti nel mare il tributo delle 
limpide loro acque, tal’ altra esiccati mostrano 
solo il putrido limo dello spregiato lor seno. 
Un’ assidua vicenda, a dir breve, tutte cose 
affatica, e le dimostra ad ogni umano intel- 
letto come finite, contingenti e mutabili. Che 
se quanti esistono esseri nel mondo, tutti si 
presentano finiti contingenti mutabili, ben può 
conchiudersi che la verace loro esistenza ar- 
guisce splendidamente che l’infinito, il ne- 
cessario e r immutabile esiste realmente. E di 
vero. 0 le cose che esistono nel mondo non 
hanno alcuna causa, o una ne hanno estrin- 
seca a loro stesse. Ammettere che non hanno 
alcuna causa è lo stesso che dirle esistenti 
per virtù della propria natura; ma chi esiste 
per virtù della propria natura esiste necessa- 
riamente, e chi esiste necessariamente non è nè 
finito nè mutabile; dunque tanto è dire che gli 
esseri che sono nel mondo non hanno alcuna 
causa, quanto è affermare che non sono, quali 
a noi si mostrano, contingenti, finiti e mutabili. 
Onde è chiaro che bisogna ammettere una causa 
estrinseca ad essi oggetti ; una causa che non 
sia contingente ma necessaria, no» fiflita 
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infinita, non mutabile ma immutabile; una 
causa, per dir tutto in una parola, che non 
sia il mondo stesso, ma sia Dio. Dalle quali 
cose può a ragione conchiudersi cosi: esiste 
realmente il mondo; dunque è realmente Iddio, 
fattore del mondo. Bello al proposito è il se- 
guente sonetto d’Alessandro Pope. 

Tempo fu ch’io non era: or chi disvela, 
Onde l’essere io tragga, al mio pensiero? 
Cerco al Padre 1' arcano; ei mi rivela: 
Anch’io da un altro il trassi a me primiero. 

Cosi per quante età stendo la tela 
Non scioglie una tal via l’arduo mistero. 
Finché quel primo Tronco a me si cela, 
Da cui cominciar dee 1’ ordine intiero. 

In Un mi fermo alfin : fors’ Ei dal seno. 
Qual già di Cadmo la dentata prole, 
Spuntò d’ incolto o di gentil terreno ? 

Forse gli atomi, il caso, il moto, il sole? 
Ah!., senza un Dio l'immaginar vien meno 
Tra sistemi, tra dubbi e tra parole. 

307® Discorriamo il secondo argomento 
che chiamano fisico. Tutto è armonia nell’uni- 
verso, tutto è ordine e bellezza maravigliosa. 
La terra co’ suoi fiori ed i suoi svariati ani- 
mali, il cielo con le sue stelle e con i suoi 
astri sono nella regolare costanza de' loro moti 
e delle loro vicende due cetere temprate al- 
r unisono per cantare le glorie del Creatore. 
Imperocché (Tullio lib. 2. de Nat. Deor. cap. 5) 
se chi entra in una casa o in un ginnasio, al 
vedere tutte le cose disposte con ordine e 
misura, giudica tantosto essere ivi uno che pre- 
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segga, e cui tutti obbediscano; come poi po- 
trà alcuno, mirando fra tanti movimenti e tante 
vicessitudini 1’ ordine costante delle universe 
cose, non confessare a sò stesso che una 
mente infinita governa ogni cosa? L' ordine 
adunque e l’ armonia dell’ universo argomen- 
tano una suprema intelligenza, e provano mi- 
rabilmente che Iddio è, ed è di tutto causa 
assoluta ed ordinatore supremo. 

308" L'argomento morale da ultimo stringe 
sì forte, che ogni incredulo è, suo malgrado, 
stretto a rendersi vinto. Esso si fonda su ’l 
consenso di tutti gli uomini, e può così for- 
molarsi: « tutti i popoli della terra, quan- 
tunque diversi di leggi, d’istituti e di costumi, 
convengono insieme nel riconoscere 1’esistenza 
di un Essere Supremo. Se tu giri l’universo, 
dice Plutarco, trovar potrai molte città senza 
mura, senza lettere, senza re, prive di case, 
di ricchezze, di monete; ma non ti verrà fatto 
giammai vederne una sola che manchi di tem- 
pli e di Dei, che non usi alle preghiere, a’ 
giuramenti, agli oracoli, che non immoli delle 
vittime per impetrare i benefici e cessare le 
pubbliche e le private sventure. Che se, a te- 
stimonianza de’ più accreditati scrittori di sto- 
rie e di viaggi, non è nazione si barbara, nè 
terra sì inospitale in cui non trovasi qualche 
notizia di Dio; ben può dedursi che, essendo 
il comune consenso deU’umana natura (n." 188) 
criterio certissimo di -verità, dubitare dell’esi- 
stenza di Dio non ò alto di sola empietà, ma 
di follia. Imperocché qual danno finalmente 
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incoglie a colui che, udendo le voci di natu^ 
ra, crede in Lui e Lo adora? Si sarà egli 
forse, per essere nelle opere uiiiforme alla sua 
credenza, astenuto dagl’ illeciti diletti del tem- 
po? Ecco dunque che tutto il suo danno si 
restringe alla fin fine alla privazione di pt>che 
dolcezze, che la stessa naturale onestà, onde 
gl' increduli dànnosi a vedere cotanto teneri, 
altamente proscrive. Ma quai mali per con- 
verso non dovrà paventare chi in Dio non 
crede? E si dirà che non avrà egli di che te- 
mere, perchè vivrà rigido osservatore dell'one- 
stà naturale? Io dubito forte che, senza la 
speranza in Dio, si possa ai diletti che pro- 
pina il vizio proferire mai sempre i dispia- 
ceri che sogliono sì sovente accompag’.:are o 
seguire 1’ esercizio de’ propri doveri. Ma sia 
ogn’ incredulo il più onesto degli uomini; sarà 
forse indifferente il non aver fede? Ed ove 
non sarà indifferente, die avverrà di lui, stato 
pure onestissimo? Olj ! quanto meglio è ascol- 
tare le voci della ragione che grida ad ognu- 
no: Iddio è, perchè tu Lo pensi, nè pensar 
Lo potresti s'egli non fosse; Iddio è, perchè 
tu sei, nè esser potresti senza di Lui: Dio è, 
perchè favella di Esso I' armonia delle sfere, 
che non avrebbero nè moto, nè ordine s' Egli 
non ne fosse Primo Motore e Reggente Sa- 
pientissimo. Ma perchè nulla è soverchio in 
materia si importante, piacemi conchiudere 
con le parole d’ un uomo che fii il corifeo 
de’ miscredenti; c Più mi sforzo, è Rousseau 
che favella, più mi sforzo di coniemplai'e l'es- 
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senza infinita, Dio, meno la concepisco; ma 
essa è, e ciò mi basta: meno la concepisco, 
più r adoro e dico: Essere degli esseri, io sono 
perchè tu sei. È un innalzarmi alla mia sor- 
gente il meditarti incessantemente. Il più de- 
gno uso della mia ragione è di annientarmi 
davanti a Te; l'estasi del mio spirito, la con- 
solazione della mia debolezza è il sentirmi 
assorto dalla tua grandezza. » (Em. t. 3) 

ARTICOLO r 

Futilità dell’ A tEiSMO 

309® Si dicono Atei pratici coloro che’ 
vivono come se Dio non fosse,, e specolativi 
si appellano quelli che con vani ragionari cre- 
dono poter dimostrare di’ Egli non sia. Affer- 
ma saggiamente Ausonio Franchi che l'Atei- 
smo è impossibile; ma troppo va errato quando 
sentenzia riciso che c il Dio dell’ Umanità è 
sempre vero per rispetto ad un’epoca, e sem- 
pre falso per rispetto ad un’altra più culta. » 
Cicerone mostrò senno maggiore, quando disse' 
« potersi non conoscere ^gli uomini quale 
Dio convenga avere, ma essere impossibile 
ignorare che ne esista uno. d Tullio confessò 
r umana ignoranza, Ausonio giustifica l’erro- 
re ; Tullio stimmatizzò forse l’ Idolatria, Au- 
sonio mette in un fascio tutte lo religioni, e 
le dice tutte vere in un tempo, tutte false in 
un altro. La verità è immutàbile, nè cangia 
per volgere di secoli; epperò un culto vero- 
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in un'epoca non può essere falso in un’altra, 
e viceversa. Ho in questo articolo degli Atei 
voluto toccare di siffatto errore per questa 
ragione, che cioè, conducendo esso ad un in- 
differentismo religioso, si risolve da ultimo 
in un vero Ateismo pratico, di lunga mano 
peggiore dello specolativo. Intorno a questo 
pigliando ora a discettare espongo solo gli 
argomenti maggiori ; mercecchè m’ è avviso 
bastare la loro soluzione a riconoscere la va- 
nità di quanti altri si potessero addurre di 
minor peso. 

31 O** E qui non dirò di Democrito e de’ 
suoi che pongono il mondo a caso, e tacerò 
pure de’ fautori dell’ eternità della materia; 
perchè di tali assurdi s' è abbastanza discorso 
jn Ontologia, e tra poco ne ritoccheremo par- 
lando di Dio rispetto al mondo. Le nostre 
osservazioni al presente versano intorno co- 
loro che, ammessa la reale esistenza dell’uni- 
.. verso come complesso di esseri finiti e con- 
tingenti, sostengono ciò nondimeno che non 

f )Ossa dimostrarsi Dio essere. Essi dicono; dal- 
’essere contingenti le singole cose a noi note 
non siegue che tutta la collezione loro è con- 
tingente; nè dall'essere finiti i singoli, oggetti 
esistenti è giusto inferire che finita è pure la 
loro serie. Di che conchiudono che la ragione 
delle singole cose è nel loro complesso, e che 
però ninno bisogno ci stringe a ricorrere alla 
necessaria esistenza di un Ente misterioso, 
quale è Dio. Al quale argomento soggiungono 
Il seguente: dato pure che anche tutta la se- 
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rie sia contingenlGj non siegue doversi ammet- 
tere Dio; giacché basta supporre un progresso 
di cause senza fine per ispiegare 1’ esistenza 
della serie sussecutiva per mezzo della sua 
antecedente, e via via all’ infinito. Ma un poco 
di riflessione, e la futilità de’ due accennali ar- 
gomenti sarà manifesta. Fogniamo che di dicci 
uomini niuno sia necessario ed infinito, ma 
ciascuno a vece sia contingente e finito: chi 
non vede che, essendo uno ad uno contin- 
genti, tutti insieme i dieci uomini son pure 
contingenti? Se ciascuno singolarmente è fi- 
nito, con aggiungere uno e poi uno e poi uno 
senza fine potremo forse avere l’ infinito? No 
certo ; perchè altro è l’ indefinito che si ha 
per addizione, ed altro 1' infinito cui nulla 
può togliersi e nulla aggiungersi. E cosi fa- 
cile pure ò la risposta alla 2.“ obbiezione; im- 
perocché la pretesa serie infinita, oltreché 
è inconcepibile, non riesce allo scopo di ren- 
dere ragione dell’ esistenza del contingente. 
È inconcepibile, perchè nella serie potrà non 
giungersi mai a vederne la fine, ma, se è se- 
rie, dovrà esserne manifesto il principio; il 
che è quanto dire che essa è sene indefinita, 
non infinita. L’infinito non deve avere nè ini- 
zio nè fine; quindi il progresso infinito è con- 
cepibile nel senso che mai non si giunge alla 
fine, ma non è già intelligibile, se vuoisi pen- 
sare senza cominciamento. Nè poi giova agli 
Atei se lor si conceda il detto progresso di 
serie senza principio e senza fine; perchè in 
tal caso il contingente, che si deve spiegare, 
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rimane dislrullo, non potendosi dire quale 
serie è cagione dell’ altra. Che se ciò non può 
dirsi, non bisognerà credere che ogni serie ha 
in sè la sua ragione, e che però ninna di esse 
è contingente, ma ciascuna è necessaria? Or 
che altro sarebbe ciò, se non un volere o 
tornare alla prima obbiezione, ovvero aggiun- 
gere al primo un secondo errore col quale 
verrebbe ad ammettersi 1' esistenza di tanti 
Enti necessari, quante sono le serie? Ma scen- 
diamo a dire della Natura di Dio. 

CAPITOLO 2“ 

Natura di Dio 

311* Dalle cose ragionate nel precedente 
capitolo, nonché dalle poche riflessioni espo- 
ste nel num.* 256, si pare chiarissimo che 
essenza, natura, sostanza non sono in Dio 
cose realmente distinte. Quanto è in Lui tut- 
to è necessario, e nulla può tórglisi giam- 
mai senza annientarlo. 1 suoi attributi non 
si distinguono dalla sua realtà, nè possono 
però tra loro e da essa scindersi o dividersi. 
É solo per servire alle condizioni dell’ uma- 
na mente, che le sue proprietà dònno venir 
partite e discorse le une separatamente dalle 
altre; mercecchè, ove la nostra intelligenza 
non fosse discorsiva, non saria mestieri che 
d’ affissarla al concetto di Dio perchè le fos- 
se dato subitamente vedere una con la real- 
tà divina il mare immenso delle singole doti 


by GoOsU 


149 

che, infinite, splendono infinitamente nella in- 
finita Natura di Lui. La quale indeclinabile 
finitezza del corto nostro intendere se fia si 
metta a confronto della inesauribilità delle per- 
fezioni divine, tanto è lungi che valga a de- 
scriver fondo alla essenza di Dio, che anzi 
giunge appena a ritrarne i principali attributi. 
De’ quali volendo ora discorrere, avvisiamo pri- 
ma di tutto che non dònno essi venire intesi 
da noi alla foggia medesima che si pensano 
e concepono nelle cose create; ma bisogna a 
vece che sieno considerati e ritenuti come del 
tutto infiniti e d’ ogni parie scevri d’ imperfe- 
zione. Toccato di volo di quell’ attributo di- 
vino onde tutti gli altri dipendono nel loro 
ordine logico, indugieremo alquanto nel 1* art. 
a dire di quelli che principalmente derivano 
dalla divina Natura, e provata nel 2“ l' Unicità 
dell'Essere Supremo, noteremo nel 3’ gli er- 
rori de' Politeisti. 

ARTICOLO 4" 

Asseità, eternità, immensità, infinità, 

SEMPLICITÀ ED IMMUTABILITÀ DI DlO 

312* Che r essenza reale di Dio non cade 
nell’ intuito fu per noi notato nel num.“ 235; 
or vuoisi aggiungere che essendo la nostra 
riflessione impotente a cogliere (num. 244) 
le essenze reali finite, molto meno sarà ca- 
pace di conoscere la reale essenza di Dio. 
Però r aflaticarsi de’ filosofi intorno a ciò 
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nell’ evo mezzano non poteva non riuscire in- 
fruttuoso e poco meno che nocivo alla scien- 
za. Vero è che noi conosciamo Dio in guisa 
positiva, e non già negativamente come vuo- 
le il Rosmini; ma tal nostra positiva nozione 
consiste in ciò che la; reale esistenza ed i 
singoli attributi che sappiamo della Divinità 
non si concepono rimovendo da essa i difet- 
ti, ma si contemplandola come l’ Essere som- 
mo in Cui non è perfezione alcuna che non 
si trovi in modo infinito. Il perchè non vuoi- 
si a questo luogo ricercare 1’ essenza reale 
di Dio, la quale è solo intelligibile a Lui stes- 
so; ma vuoisi risapere qual sia quell’ attribu- 
to razionale, dalla cui cognizione tutti gli al- 
tri hanno luce e si dimostrano. L’essere Dio 
da Sè e per Sè dicono asseità, e molti la ri- 
tengono come il fondamento delle singole pro- 
prietà che si conoscono intorno u Lui. Noi la 
crediamo sottostare al concetto di somma per- 
fezione; epperò collochiamo in questa, e non in 
quella, 1’ essenza di Dio. É vero che questa 
vuol essere del tutto semplicissima, ma ciò non 
significa che noi possiamo conoscerla ed espri- 
mere con un solo ' attributo. Pongasi di fatto 
che la divina essenza sia nell’ asseità; avremo 
noi forse con tal voce posto quanto ci bisogna 
per intendere e dimostrare tutto ciò che sap- 
piamo di Dio? potremo forse movendo da essa 
arguire lucidamente che Dio è perfettissi- 
mo? Chi pensa di si, crede porre solidi fon- 
damenti al ragionare dandogli a sostrato que- 
sta proposizione, che niun essere cioè limita 
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sè stesso. Svolgiamo 1’ argomento, c 1’ oscuri- 
tà sua annebbierà tosto l’ inlellello, che però 
sarà stretto a stenebrarne il denso velo con 
un pensiero più evidente. Dio è da Sè; ma 
chi è da sè non limila sè stesso nelle sue 
perfezioni; dunque Dio è perfettissimo. Or che 
Dio è da Sè è forse un vero notissimo? o an- 
zi non ha esso un perchè onde viene reso 
manifesto? Fate ragione che alcuno v’ inter- 
roghi dicendo: perchè Dio è da Sè? Credete 
voi eh’ egli non sia in diritto d’ attenderne u- 
na risposta? e se si, quale mai potrete voi 
dargli? Certo questa: che altrimenti cioè Dio 
dovrebbe reputarsi dipendente da Colui, on- 
de ha r essere, nè potria però chiamarsi per- 
fettissimo. E per dire della perspicuità della 
minore, quante riflessioni non ci è mestieri di 
fare sopra 1’ amore che ognuno ha di sè me- 
desimo per intendere che niuno, il quale a- 
vesse da sè il proprio essere, limiterebbe mai 
le sue perfezioni? Ritenere adunque 1’ asseità 
come principio della intelligibilità di lutti gli 
attributi divini è lo stesso che volere dedu- 
zioni lucide da premesse poco chiare. Però 
sapientemente afrermò S. Ronaventura quan- 
do disse che il nome proprio della divina so- 
stanza è quello che esprime 1’ entità onnina- 
mente perfetta ed assoluta: nomen ... signifì- 
cans entitatem in omnimoda perfectione et 
absolutione, est nomen proprium divinae sub- 
stantiae (Dis. 2 Resp. ad Diib. 4). Ond’ è che 
r essenza di Dio non va altrove riposta che 
nel concetto di somma perfezione. Si; posto 
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che Dio è 1’ Essere perfettissimo, tutto che 
sappiamo di Esso facilmente s’ intende ed in 
guisa ineluttabile si dimostra. Volete voi co- 
noscere se un dato attributo si debba o no 
trovare in Dio ? Movete dal concetto di som- 
ma perfezione, ed ogni vostro ragionamento 
correla spedito; perocché se quello che cer- 
cate dinota limiti e difetti, esso non è in Dio; 
ma se esprime cose escludenti qual sia me- 
noma imperfezione, deve necessariamente pre- 
dicarsi di Lui, che solo è perfettissimo. E 
che ciò sia vero, si vedrà chiaro da’ singoli 
attributi che ci facciamo ad esporre. 

313* Primieramente Dio è eterno ed im- 
menso. É r eternità nuli’ altro che il possesso 
totale e completo di una vita interminabile, 
come dice Boezio nel libro della Consolazione 
della Filosofia; è possesso totale e completo, 
perchè nella eternità non è nè passato, nè 
futuro, ma tutto è presente; è possesso di vita 
interniinabile, perchè deve sconoscere princi- 
pio e fine. L’ immensità poi s' intende nella 
ragione di presenzialità in ogni luogo, e dice 
riguardo cosi all’ essere come all’ operare. 
Ond’ è che l’ essere eterno non deve avere 
nè il' prima nè il poi, e l’immenso vuol es- 
sere sostanzialmente presente in tutti i punti 
dello spazio, ed in tutti stendere la virtù della 
causalità sua. Or che Dio sia eterno ed im- 
menso, puossi, movendo dal concetto di per- 
fezione, cosi dimostrare; Dio è perfettissimo; 
ma tale non è chi può dirsi vivere in un tem- 
po e non vivere in un altro, chi è cd opera 
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in un luogo solo e non in tulli; dunque Dio 
è eterno ed immenso. Che Dio sia perfettis- 
simo è verità che non ha mestieri di pruova; 
perocché risulta evidente dal solo concetto di 
ciò che r umanità intende, quando pronuncia 
quel venerando nome. E lucentissima del pari 
è la minore; mercecchè essendo perfettissimo 
colui solo del quale non puossi pensare mag- 
giore, chi non è presente a tutti i tempi ed 
a tutti i luoghi è minore in perfezione di chi 
possiede i due detti attributi. Epperò posto 
che Dio è perfettissimo, e posto altresì che 
r eternità e l'immensità sono perfezioni; sie- 
gue immediate che veracissimamente Egli è 
eterno ed immenso. 

314'* S' applichi ad ogni dimanda il detto 
ragionamento, e si saprà in secondo luogo che 
Dio è infinito in sé e nelle sue perfezioni, che 
è da sé, eh’ è necessario, eh’ è sommamente 
buono sapiente amoroso e via via. Il perchè 
se noi proseguiamo a dire de’ divini attributi, 
no '1 facciamo per bisogno che ci stringe d’ ul- 
teriori argomenti, ma solo per trattarne quanto 
per noi si può completamente. E per soffer- 
marci alquanto nell’ infinità, vuoisi por mente 
alla distinzione che le scuole facevano d’ in- 
finito in atto, e d’infinite^ in potenza. L’infi- 
nità che predichiamo di Dio è in allo e non 
in potenza, cioè Dio non è infinito nel senso 
che il suo essere a le sue perfezioni sieno il 
risultalo d’ incrementi senza fine, ma è infi- 
nito in quanto è 1' Essere sommo, 1’ Essere 
oltre Cui nulla è che non Gli sia inferiore. 
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Di fallo: Dio è perfellissimo; ma tale non sa- 
rebbe, se la sua nalura, nonché avere infinile 
perfezioni essenziali, poiesse venire perfezio- 
nandosi per nuovi incremenli; dunque Dio è 
infinito in allo; epperò lutto quello eh' è in 
Lui é puro allo, e nulla è in potenza, ossia 
in istato di svolgimento. 

315" In terzo luogo Dio è anche sempli- 
cissimo, I Gentili lo finsero in membra uma- 
ne; Spinoza lo cacciò come unico sostrato 
sostanziale in tutta la materia; gli Antropo- 
niorfili lo reputarono fornito delle stesse fa- 
coltà umane, ma infinitamente perfette. Tre 
errori son questi che, come nebbia al vento, 
dileguano innanzi alla semplicità divina: pro- 
viamola dunque lucidamente, ed appaia anche 
un’ altra volta (num. 250) la falsità del Pan- 
teismo. E primamente Dio non ha corpo; per- 
ché, se lo avesse, sarebbe capace del più e 
del meno, nò saria quindi perfettissimo ed 
infinito: sarebbe capace del più e del meno, 
perché il corpo, essendo composto risulta 
di un numero di parti, numero che non può 
concepirsi senza la possibilità dell’ accresci- 
mento e della diminuzione; non saria per- 
fettissimo ed infinito, perché il numero non 
avendo alcun termine nella successione delle 
unità possibili ad aggiungere, non solo lascia 
sempre pensare qualche cosa di meglio, ma 
esclude per essenza l’infinito in alto. Si arrogo 
che se Dio fosse corporeo, non sarebbe nè 
immenso nè eterno: non immenso, perchè il 
corpo non può essere tutto in ogni luogo; non 
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elcrno, perchè il corpo, come composto, è sog- 
getto al tempo che richiama alla mente l’istante 
anteriore alla composizione, e quello della 
possibile dissoluzione. Non è dunque in Dio 
alcuna fisica composizione; perchè, essendo 
eterno, immenso, infinito, perfettissimo non 
può avere ciò che si oppone ai detti attributi 
e li distrugge. Inoltre Dio è puro atto, e non 
può essere in potenza; ma il corpo, come in- 
finitamente divisibile, è in potenza; dunque 
Dio non è corporeo. Nè per la stessa ragione 
può dirsi composto metafisicamente di forma 
e di materia; perchè in siffatta composizione 
non solo entra, nè può escludersi, il concetto 
di potenzialità, ma si affaccia eziandio, nè può 
rimuoversi , l’ idea della partecipazione delle 
virtù c delle forze che la forma aggiunge alla 
materia; potenzialità e partecipazione che dia- 
metralmente cozzano con i concetti d’infinito 
in atto, e di somma perfezione. Nè basta. Dio 
è anche logicamente semplicissimo, come sa- 
pientemente ragiona l’Angelico. E di fatto: se 
Dio fosse logicamente composto, il suo genere 
dovrebb’ essere riposta nel concetto di ente: 
ora r ente non può essere genere, perchè do- 
vendo ogni genere avere differenze fuori di 
sè stesso, la differenza dell' ente dovrebb’ es- 
sere il nulla, il quale solo è fuori dell’ ente: 
se Dio dunque è fuori d’ ogni genere, non 
può essere nè anche logicamente composto, 
epperò è semplicissimo. Alle quali ragioni più 
altre potrebbero aggiungersi; ma per amore 
di brevità ne esporremo due altre, strette 
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insieme in un solo sillogismo. 11 composto è 
posteriore ai componenti, e ne dipende qua- 
le effetto da cagione; ma Dio, come eterno, 
esclude ogni essere anteriore a Sè, e, come 
perfettissimo, sussiste da Sè, nè è dipendente 
da alcuno; dunque Dio non è composto, ma 
è semplice. Conchiudiamo. Dio è semplicis- 
simo; dunque è distinto non solo, ma essen- 
zialmente diverso dalla materia; Dio e mondo 
non sono una e medesima sostanza, e chiara 
però quanto la luce del sole è la stoltezza 
de' Panteisti. Or discendiamo a dire della ira- 
mutabilità di Dio. 

316® Mutabile si dice tutto ciò che nella 
successione de’ tempi, può o nel suo essere o 
nelle sue operazioni, crescere o diminuire. 
Però la mutabilità esclude l’ immanenza, si 
fa puntello del diverso, ed arguisce il mol- 
teplice. Di che è chiaro non potersi Iddio 
pensare come mutabile senza privarlo di molti 
attributi, de' quali Lo abbiamo sinora con- 
templato adorno. E di vero: Dio è perfettis- 
simo; ma chi è mutabile è imperfetto sia che 
mutando acquisti, sia che perda e peggiori; 
dunque Dio è immutabile. Inoltre Dio è infi- 
nito in atto; ma l’ infinito in atto esclude ogni 
potenzialità; dunque Dio non è, nò può es- 
sere mutabile, perchè ogni mutabilità importa 
essere nella potenza di addivenire quello che 
non si è prima che s' avveri il mutamento. 
Senza che Dio è eterno e semplicissimo; ma 
l’eterno esclude la successione, ed il sempli- 
cissimo non ammette composizione; dunque 
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Dio non può essere mutabile, se la mutabi- 
lità, che importa successione, si fonda nella 
moltiplicità degli elementi variabili. Or che 
ogni mutamento è possibile solo negli esseri 
composti, è chiaro a chi ripensa il diverso 
che entra necessariamente nel concetto di 
mutabilità; dunque Dio, che è eterno e sem- 
plicissimo, non può dirsi mutabile, ma va pre- 
dicato come onninamente immutabile. Nè di- 
casi cangiar Egli soventi di pensieri e d’ af- 
fetti rispetto alle cose create; imperocché non 
è Dio che muta, ma è bensì la creatura che 
cangia nel tempo. Il giusto, finché è giusto, 
è sempre amato; 1’ empio poi è costantemen- 
te odiato, finché rimane empio. Che se il giu- 
sto cade e si perverte, se 1’ empio sorge e si 
purifica ; direte voi che Dio mutò d’ affetti , 
pigliando questo in amore e quello avendo 
m odio? Ma che mutazione è in Lui, se co- 
stante ed immutabile è V amor suo alla giu- 
stizia, inesorabile il suo odio alla colpa? Iddio 
dunque non muta nell’ essere, nè cangia pun- 
to nell' operare; non muta nell’ essere, perche 
come perfettissimo nulla può acquistare e nul- 
la perdere; non muta nell’ operare, perché 
dalfuna parte tutto in Lui è presente, e dal- 
r altra è impossibile trovare mutazioni dove 
non si scorge nè passato nè futuro. 
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ARTICOLO 2" 

U.MCITÀ DI DIO 

317“ A sciorre con lucentezza la presente 

a uestione fa uopo distinguere dapprima uno 
a unico. Tutto quanto è indiviso in sè stes- 
so è appellato uno dalle scuole; epperò uno 
è in tal senso quale si voglia individuo crea- 
to. Unico per converso dicesi ciò che è so- 
lo, 0 , vogliam dire, non ha compagni nella 
sua specie; e tale ora Adamo quando nè Èva 
gli sedeva al fianco, nè la corona de’ figli 
sorgevagli d' intorno. Onde è chiaro che, fa- 
vellar volendo con precisione, noi non dire- 
mo che Dio è uno, ma proveremo anzi che 
Egli è unico. Ad intendere pertanto la forza 
degli argomenti che qui sono tolti a svolgere 
giova tenere fisso dinnanzi agli occhi della 
mente che il conccllo di Dio significa la pri- 
ma e somma Causa dell’ universo; Causa sen- 
za principio, perchè prima; Causa necessaria 
ed infinitamente perfetta, perchè, come con- 
tigente ed imperfetta, non avrebbe in Sè la 
propria ragione di essere, la ripeterebbe da 
altra, e non saria però nè prima nè somma. 
Ciò posto, dico che quando a produrre un 
effetto è sufficiente una sola cagione, è con- 
tro la legge dell' economia dell' universo ve- 
nirne ricercando molte. Onde il noto assio- 
ma delle scuole: non sono a moltiplicare enti 
senza necessità. Or nulla ci stringe a suppor- 
re molteplice la prima Causa di tutte cose ; 
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nulla riguardo a Sè, nulla rispetto all’ univer- 
sità creata. Imperocché, quanto a Sè, la pri- 
ma Causa contiene in Sè medesima la sua ra- 
gione di essere, essendo necessaria; e per rap- 
porto a tutte le altre cose. Ella basta così a 
crearle, come a reggerle, essendo infinitamen- 
te perfetta. Onde Lattanzio: « Qual bisogno 
abbiamo noi di molti Iddii per sostenere il go- 
verno deir universo? Volendone porre molti, 
dobbiamo per avventura credere che ciascu- 
no di essi è manchevole di nerbo e di forze ; 
e che non valendo gli uni senza gli altri a 
reggere l'universo, lutti, singolarmente con- 
siderali, sieno imbecilli. » Chiaro è dunque 
che, sendo unica la prima Causa, unico è Dio. 

318“ Pur se vuoisi, poniamone due e con- 
sideriamo. Può de’ due Iddii l’ uno agire sen- 
za r altro ? Se non può, esso è infermo ed 
imperfetto, epperò non è Dio; se può, basta 
esso solo, ed inutile quindi è il suo compa- 
gno. Senza che o essi due Iddii ( e dicasi lo 
stesso di mille ) differiscono di specie tra lo- 
ro, 0 si distinguono soltanto di numero: non 
possono differire di specie; perchè in tal ca- 
so manchevole saria nell’ uno la perfezione 
specifica dell’ altro, e ninno quindi sarebbe 
Dio, lutti essendo imperfetti: nè possono di- 
stinguersi solo 4i numero; perchè se così 
evitasi r assurdo di più nature specifiche, si 
urta in quello che risulta dal dover porre 
doli differenti in ciascuno di essi. Mercecchè 
risultando l’ individua sussistenza di entità in- 
comunicabili, (n.“ *258) avverrebbe dell’unica 
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specifica natura di quegl’ Iddii, dislinli solo 
di numero, ciò stesso che avviene degl’in- 
lellelti e de' voleri umani; dir voglio che le 
singole intelligenze e volontà loro, dovendo 

{ ter r essenza dell' individuazione differire tra 
oro in qualche cosa, converrebbero insieme 
nelle cose necessarie, ma discorderebbono, o 
potriano almeno essere difformi nelle cose 
libere. Imperocché potendo queste dall’ una 

f iarte mettersi ad effetto in più modi; e dal- 
’ altra potendo quelle singole intelligenze e 
volontà, perchè varianti in ciascuno, quale 
vagheggiare un modo e quale un altro : le 
guerre degl’ Iddii, le quali formano il ridico- 
lo delle omeriche epopee, diverrebbono una 
verità di fatto ; e l’ intelletto saria costretto 
ad ammettere in Dio ciò che in Lui non può 
concepirsi , dico la pugna de’ contrari aTetli 
che non può aver luogo senza imperfezione 
di natura. 

SIG” Nè dicasi che quegl’ Iddii possano 
lutti volere la medesima cosa anche ne' fatti 
liberi; perocché tale asserzione non inferma 
punto, ma anzi rafforza il nostro argomento. 
La conformità di que' voleri sarebbe mai sem- 
pre effetto di libera concordia, non di giu- 
dizio unico necessitante unica determinazione. 
Or che altro vuol dire libera concordia se non 
possibilità di discordia? 0 dunque bisogna am- 
mettere che per gl’ Iddii tutto è fatale, o ri- 
conoscere in essi la possibilità di non essere 
concordi ne’ fatti liberi. Se non che essendo 
il mondo (num® 266-267) fatto libero, non 
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f uò dirsi con verità che tutto è fatale negli 
ddii; epperò in essi potrebbe aver luogo la 
discordia, ossia l’ imperfezione, e niuno sa- 
lebbe vero Dio. Tanto è dunque porre più 
Dei, quanto è distruggerli tutti e non voler- 
ne alcuno; epperò Dio è unico. 

320“ Ma nfermiamo la stessa verità, me- 
ditando alcun poco in su la natura della Causa 
necessaria. Giusta le cose testé ragionate, la 
Causa prima, contenendo in Sé la propria ra- 
gione di essere, non abbisogna di altra causa, 
epperò non ripugna che essa sia sola. Or se non 
ripugna eh' Essa sia sola, nè anche contradice, 
che, eccetto Essa, tutte le altre cose punto non 
sieno ; ma se non è contradizione il dire che, 
eccetto Essa, tutte le altre cose non sieno 
punto, sarà forse ripugnante a concepire, che, 
eccetto Essa, tutte le altre cose, non sieno 
necessarie? Che se non ripugna che, eccetto 
Essa, tutte le altre cose non sieno necessarie, 
unica è certo la causa necessaria. Il che può 
anche per quest’ altia guisa dimostrarsi: la 
jiecessità che la prima Causa sia, è necessità 
assoluta; dunque la Causa necessaria è uni- 
ca, perchè la necessità assoluta non può mol- 
tiplicarsi. E di fatto: se molte fossero le cause 
necessarie, esse dovrebbero essere tra loro 
indipendenti in quanto ciascuna dovria, come 
prima, contenere in sè la propria ragione di 
essere; ma porre 1’ una indipendente dall’al- 
tra torna allo stesso che considerare 'ciascuna 
come esistente sola; dunque tutte le altre po- 
irehhono reputarsi come non esistenti. Or chi 
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non vede che, escludendo or l’ una or T altra 
dal novero delle cause necessarie, le avremo 
in fine escluse tutte, e negata così, per la 
frega d’ averne molte, la necessità dell’ una 
Causa prima? 

321“ Nè basta: la prima Causa non solo 
è necessaria, ma è altresì infinitamente per- 
fetta; mercecchè ove Le potesse mancare aU 
cuna entità Ella diverrebbe tosto limitata, e 
saria quindi contingente e non necessaria, 
seconda e non prima. Or la Causa infinita- 
mente perfetta è unica; imperocché il suo 
concetto, importando che nulla possa pen- 
sarsi di meglio, esclude la moltiplicità per 
ogni verso. Ed in vero: se molte fossero le 
cause infinitamente perfette, esse dovrebbonsi 
differire o distinguere tra loro; mercecchè non 
è moltiplicità ove nulla è di diverso, o di di- 
stinto. Di che siegue che esse avrebbero o a . 
possedere perfezioni diverse, o a contenerle 
almeno in gradi disuguali; epperò l'una causa 
avrebbe più dell’ altra, e niuna sarebbe Dio. ’ 
Oltreché esse cause, ove fossero molte, sa- : 
rebbono a concepire in uno de’ tre modi se- 
guenti; 0 cioè tutte dipendenti a vicenda tra 
loro, 0 r una indipendente dall’ altra, o tutte 
soggette ad una, che sola fosse autonoma. In 
questa terza ipotesi una sola saria perfettis- -l 
sima, epperò essa sola Causa prima e neces- j 
saria; nella seconda ninna conterebbe la ra- 
gione dell’ altra, epperò non avriasi la Causa 
prima di tutte le cose; nella prima finalmente 
nessuna avrebbe in sè la ragione del proprio. 
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essere, e tutte sariano ■ imperfette. Impossibile 
è dunque ideare molte cagioni perfettissime;. 
Laonde se dall’ una parte Iddio è Causa pri- 
ma, necessaria ed infinitamente perfettaj e se- 
dall’ altra la Causa prima, necessaria ed inflni- 
tamente perfetta non può affatto moltiplicarsi,. 
ma deve esser unica; Unico del parli è Dio, 
tutte le cose dipendono da Lui, e come tutto 
è intelligibile per Esso, cosi nulla è inespli<- 
cabile posta 1' Unità sua. Volere quindi mol- 
tiplicare Dio c lo stesso che tentare di di- 
struggerlo con renderlo imperfetto; giaochc- 
ove è moltiplicità,. ivi è imperfezione. 

322" Beilo sono a. questo proposito le pa- 
role che il Milton pone in bocca di. Adamo» 
nel Paradiso perduto. 

« Stendersi invano' 

Tenta all’ altezza od ai profondi abissi' 
Deir eterne tue vie l’ uman pensiero, 

0 Supremo Signor. Perfetto sei 
Tu in. Te Medesmo, e a Te Medesmo basta. 
Tal non è l’ uomo ; e al suo simil d’unirsL 
Per aita e conforto ei quindi brama. 
Perchè infinito sei. Tu sol d’ alcuno 
Uopo non hai; ma in suoi confini angustu 
Ristretto è quegli, in unità si sente- 
Manchevol. troppo, e a propagare anela* 

Sè stesso in. altri ond’ ei n’ ottenga quasii 
Molteplice così vita novella.. 

Tu, benché solo, in tuoi recessi arcani 
Per compagno hai Te Stesso, ed erger puoi? 
Della tua vicinanza ai divi onori 
Le creature, ove così t' aggradi. » 
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Sì; l’uomo tenia a divenire molteplice, 
perchè in sua unità si sente troppo manche- 
vole; Dio solo basta a Sè Medesimo, perchè 
Egli solo è perfetto. L’ Unità Assoluta non 
può dunque moltiplicarsi, perchè la sola uni- 
tà imperfetta anela a divenire molteplice. 

ARTICOLO 3” 

Politeismo e manicheismo 

323" Uno de’ falli più gravi e più univer- 
sali dell’ umanità fu quello d’ avere ne' suoi 
vaneggiamenti indiate le creature, e toltele 
ad adorare in ricambio dell’ unico vero Crea- 
tore. Della quale follia vuoisi in ciò ricono- 
scere la sola cagione, che niuno cioè ripensò 
nel concetto di Dio l’ idea di un Essere in 
cui tutte le perfezioni dovessero adunarsi. Per 
lo che ogni virtù eccellente, rapiti gli spirili, 
n’ ottenne culto; e la forza ebbe sua apoteosi 
in Ercole, la beneficenza in Cerere ed in Bac- 
co, la invenzione delle arti in Esculapio e 
Minerva, come nota Lattanzio. Tale creden- 
za, detta Politeismo ed Idolatria, si condanna 
da sè stessa ; e noi , per decoro dell’ umani- 
tà, portiamo fermo giudizio che, tranne qual- 
cuno della vile plebaglia non fu intelletto 
mezzanamente colto che avesse fede in simile 
stranezza. Che se Filosofi ed Oratori (imitan- 
do i Poeti, cui torna a diletto e profitto se- 
guire la religione del popolo) lordarono an- 
eh’ essi i loro scritti de’ nomi abominandi di 


Digitized by Goojjlo 


i65 

ridevoli divinità; muno ne farà le meraviglie, 
quando fia che ripensi la sorte di quel vero 
sapiente che fu Socrate, ed il pericolo corso 
dallo splendore del greco teatro, Eschilo io 
dico, per avere l’uno e l’altro affermata la 
falsità de’ loro Numi bugiardi. Si arrogo la 
politica necessità di comprimere gli animi vol- 
gari con il terrore degl’ Iddii ; e si vedrà di 
leggieri la seconda e più forte cagione che 
rese mutolo il labbro de’ savi nel riprovare 
r Idolatria, che, quantunque turpissima e fol- 
le, doveva tenersi in istima per essere l’unica 
religione della plebe. 

S24" Il Manicheismo, detto anche Duali- 
smo, opponendosi anch’ esso all’ Unità di Dio, 
riconosce neU’universo due Principii; e l’uno 
predica Autore del bene, l’ altro afferma Au- 
,tore del male. Sentenza più perniciosa non 
poteva cadere in mente d'uomo. Fare Dio 
cagione del male torna allo stesso che to- 
gliere la dignità umana, pur deturpando la 
maestà divina. Perocché se il male è opera 
divina, Dio, perchè compendia in Sè i vizi 
di tutto il creato, non è certo perfettissimo, 
ma vile ed esecrando più di quale si vo- 
glia scelleratissima creatura. Che se poi la 
virtù non è parto dell’ uomo (stante che il 
male non è sua fattura) eccoci spogli tutti 
d’ogni personale dignità; noi più non siamo 
capaci nè di meriti, nè di demeriti; e ridi- 
cola quindi è la santità delle leggi, tiran- 
nica ogni penale sanzione. Ma se unico è il 
Principio aeir universo, come spiegare 1’ esi- 
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stenza del male sotto un Dio buono? Il male 
(num. 288) è negazione del bene: il metafi- 
sico non esiste aiTatto, e però è inutile ri- 
cercarne la cagione : il morale dipende . dal- 
r umana libertà in quanto abusata; e la li- 
bertà, che origina da :Dio, è l)ene, mentre 
r abuso , che è male , è cosa tutta propria 
deir uomo:. il fisico da ultimo ha la sua ra- 
gione di essere Jio’ fatti dell’ uomo, che o pro- 
voca. la. giustizia e la sapienza divina, o age- 
vola. il corso delle forze della natura. Unico 
.adunque, e non duplice, è il Principio del- 
J’ universo, epperò Unico è Dio. 

UAPITOLO 

^Dell\ personalità di Dio 

‘•325® Poiché ricorcare in generale che cosa 
;6Ìa la, personalità, è lo stesso (num. 258) che 
n'ojer risapere in che sia riposta la sussisten- 
iza; ognun vede come falso sarebbe il titolo 
^prefisso qui sopra, se Dio fosse, quale Lo di- 
»cono i Razionalisti, del tutto impersonale. Se 
■mon che la sua individuazione risulta chiaris- 
osima cosi dall’ essersi dimostrato eh' Egli è, 

I come dalle pruove recate a mettere fuori dub- 
rLio che è semplice ed unico. Di fatto: se 
Dio non è un concetto dell’ umana ragione, 
.-ma intanto noi Lo pensiamo in quanto Egli 
'è veracemente; se la sua natura è affatto in- 
• corporea, chi può mai dubitare da senno che 
-^so è, persona? o chi può non ridere de’Pan- 
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lèisli, che pur dicendosi propugnatori della 
ragione, negano a Dio ciò che non possono 
non concedere all’ uomo? Tre sono i- cestir 
lutivi della personalità, cioè l’ intelligenza, il 
volere, e la semplicità, sostrato delPuna e- 
dell’altra. Or ciie Dio sia semplice ci venne 
provalo con molli’ argomenti; che sia fornito» 
d' intelligenza e di volere la- è cosa sì diiarai 
che più fulgida non è la luce del sole. Esi- 
stere l’inlelligdiile assoluto è verità che noni 
ammette dubbio; ma esso esige che- sia (n." 
304) una infinita intelligenza; dunque questa; 
è, ed è in Dio ohe solo è infinito. Che più? 
Se Dio è perfettissimo, come potrà- mancare 
delle due più belle facoltà che tanto nobilitano' 
r uomo, delle facoltà io dico di- conoscere ed‘. 
amare H vero ed il bene? Non vogliamo adun- 
gue indugiare sovra cose chiarissime; ma, Lui; 
ritenuto indubbiamente come Infinita' Intellir 
genza ed Infinito Amore, ci piaccia conside- 
rare piuttosto questi suoi due attributi iot 
quanto operano in sò stessi.. 

ARTICOLO r 

Dell’infinita intelligenza considerata 
IN Dio Medesimo 

326* Conciossiàchè* m Dio- nulla 6 in; po- 
tenza, ma tutto è atto puro e- completò, lai 
Sua Intelligenza non può venire considerata 
altramente che come un alto immanchevole 
d’intendere perfettissimo; Ora in quanto im^ 
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manchevole, osso allo ò elerno ed immanen- 
le, e come perfellissimo è immulabile ed in- 
finilo. E, perocché gli allribuli divini sono 
Dio stesso, sicché nulla é in Lui (num. 311) 
di realmente distinto; vuoisi da colai vero de- 
durre questa importante conseguenza, che cioè 
la scienza divina, oltre ad essere indefettibile 
ed infinita, é anche del tutto sostanziale. Im- 
perocché essendo obbiello immanente della 
Divina Intelligenza nuli' altro che l’ intelligi- 
bile assoluto, ed intelligibile assoluto essendo 
solo Dio Stesso ; siegue immediate che 1’ Es- 
sere Supremo è alla sua volta 'Infinito Intel- 
ligente ed Infinito Intelligibile. Il perché con- 
sistendo la verità nella equazione deU’ obbiello 
cognito con la facoltà conoscitrice, la Divina 
Intelligenza, ch’é assoluta perfezione, non può 
non adequare perfettamente l’ Infinita Intelli- 
gibilità del Suo Essere. L’Essenza Divina va 
dunque riguardala sotto il duplice rispetto di 
Sostanza Intelligente ed Intellelta insieme; e 
però può sostenersi a ragione unico princi- 
pio di cognizione in Dio essere 1’ Essenza Di- 
vina, che, costituita dall’ eternità innanzi al- 
r eterna intelligenza, è da prima che fossero 
i secoli intuita ed affermata in guisa che non 
solo va ritenuta come cognizione sostanziale, 
ma quale forma eziandio ed efficiente esem- 
plare di tutte cose. Diremo dell’ esemplarità 
nel seguente capitolo, che tratta di Dio ri- 
spetto al mondo: qui giovi continuarci a con- 
siderare il Divino Intelletto in quanto é tutto 
c solo nella intcrnità di sua essenza. 
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327® Dico adunque, seguitando, clic come 
eterna infinita immutabile e sostanziale , la 
scienza divina debb’ essere del pari semplicis- 
sima. Nè ciò afiermo di essa in quanto piglio 
a considerarla scio nel suo termine che, es- 
sendo la Stessa Divina Essenza, 6 già dimo- 
strato semplicissimo; e nemmeno pretendo 
ciò nel senso di esaminarla solo in quanto 
circoscritta alla Natura del suo Soggetto, il 
quale essendo la Stessa Infinita Intelligenza, 
eh' è Dio Medesimo, non ammette dubbio in- 
torno alla semplicità sua. Io dico semplicis- 
sima la scienza di Dio per questo, che l’atto 
del divino intendere non è molteplice, ma 
unico; non è interrotto nè spezzato in vari 
atti, ma intero ed immanente in un solo in- 
tuito ed in una affermazione assoluta ed in- 
divisa. Del che volendo recare in mezzo al- 
cun argomento che lo dichiari e dimostri, 
ricordi il benevolo lettore il già detto da noi 
nel num. 324 intorno all'umana ragione. Le 
nostre conoscenze procedono per integrazio- 
ne; e r una non si compie senza l' interven- 
to dell'altra. Ma che è ciò, se non aver noi 
virtù intellettiva manchevole ed imperfetta, e 
dovere però supplire con la moltiplicità degli 
atti d’ intendere alla scarsezza del naturai lu- 
me di conoscere? Ora in Dio non cadono 
imperfezioni: il suo primo alto d' intendimen- 
to è pienissimo, nè punto ha mestieri di ve- 
nirsi integrando. Il perchè Dio non astrae c 
non riflette; non istituisce confronti nè tesse 
raziocini; ma fisso nel primo alto, che resta 
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solo ed iidmanenle, intuisce ed afferma nel- 
l’ Unità della Sua Essenza 1’ Unità del Suo 
Verbo. E qui, come ognun vede, la stessa 
umana ragione ci mena a conchiudere che 
la Mentalità Divina è feconda, dovendo il Suo 
Verbo essere identico all’ Intelletto che lo af- 
ferma per aversi vera cognizione, e non po- 
tendo non essere sostanziale dovendo riuscire 
conoscimento perfettissimo di un Essere di 
Cui non puossi pensare maggiore. Ma lascian- 
do alle rivelate dottrine svolgere l’ Unità e 
e Consustanzialità del Verbo della Mente Di- 
vina con la Essenza della Divinità Stessa, ve- 
liamo dinnanzi a tanta luce la nostra smar- 
rita intelligenza, e studiando riconfortarci del- 
r animo nell’ umile adorazione della Maestà 
di Dio, sostiamo alcun poco prima di farci a 
dire della Divina Volontà, in cui la Persona- 
lità si compie e tutta si assolve. 


ABTICOLO 2* 

Della volont.\. divina 

3^8“ Conoscere il tene e non amarlo e 
tale imperfezione che non è punto consenti- 
ta nè anche alla digradata nostra ragione. È 
nur vero che, affascinati, noi seguiamo soventi 
le orme del male; ma chiunque vorrà per poco 
ripiegarsi sopra sè stesso scorgerà tantosto non 
poter uomo abbracciarsi al male senza prima 
rivestirlo, con pervertimento di giudizi, delle 
parvenze del tene. Or ciò oh’ è difetto in noi 
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pólrìi mai essere nella perfettissima Natura di 
Dio? Nò certo; epperò, comprendendo Egli 
Sè Medesimo, non può non amarsi. Chi dun- 
que tiene fisso lo sguardo nella perfezione 
infinita di Dio due cose vede con chiarezza: 
la prima è che la Sua Intelligenza Assoluta 
è ugualmente Intelligibile Assoluto, e l’altra 
che il suo infinito conoscere è amore senza 
confine. Il perchè a quella guisa che s' iden- 
tificano in Lui l’essere e l’intendere, alla 
stessa foggia s’ immedesimano il conoscere ed 
il volere ; e quanto però s’ è detto della In- 
telligenza, tutto con uguale ordine e misura 
va della Volontà ripetuto. Come dunque l’ In- 
telletto, cosi anche ri Volere è puro e perfet- 
tissimo atto; non cresce nè si perfeziona suc- 
cessivamente ed a poco a poco, ma eterno 
infinito semplicissimo ed immanchevole ab- 
braccia l’Assoluto Bene e porgendolo identico 
a Sè Stesso lo mostra a sè consustanziale, 
non altrimenti eh’ è detto del vero. Ma perchè 
siffatte espressioni non traggano le menti in 
errore; nè si creda per esse voler noi traspor- 
tare nel campo della ragione i misteri della 
rivelazione a fine 4i porgerli sconnessi ed 
adulterati: è pregio dell’ opera dichiarare il 
nostro concetto, e sì mostrare ove giunge 
l' umano intendimento, e dove è mestieri che 
la fede incominci. Il perchè è d’uopo distin- 
guere gli anzidetti due atti in quanto sono 
essenziali nella Natura di Dio, ed in quanto 
si credono personali: nel primo senso è la 
ragiono che, afferrato lucidamente il concett® 
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di somma perfezione, si rende capace di de- 
durne, che, escludendo la potenzialità, l’ In- 
telletto ed il Volere Divino sono atti sempli- 
cissimi ed immanenti che si confondono col 
loro termine e Io porgono sostanziale ed iden- 
tico all’ Infinita Natura; nel 2” per lo contra- 
rio è la fede che mostra cosi il Verbo del- 
r Eterna Mente come l’ Amore dell' Infinito 
Volere identificarsi nella Essenza e distinguersi 
nelle persone. Adorando quindi i misteri della 
■religione, si ci piace metterne- fuori dubbio 
la , credibilità con solo mostrare preambolo 
della cattolica fede essere la stessa nostra 
ragione, che nella fede abbracciata trova poi 
come rendere chiare e perfette le notizie con- 
fuse raccolte per lunghe deduzioni dalla pro- 
pria virtù d’argomentare. Si, l’Unità e Trini- 
nità di Dio sarà sempre un domma che va 
creduto per ossequio alla religione che lo ri- 
vela; perchè mai 1’ umano intendimento po- 
trà giungere a stenebrare del tutto il velo 
misterioso che lo cuopre e l' involge. Se non 
che senza di esso la ragione dovrebbe pro- 
strarsi dinnanzi alla propria debolezza, e ge- 
mendo su r infermità che la circonda, inchi- 
narsi alle tante sue contradizioni. Imperocché 
veggendo noi chiaro dall’ un lato che Dio è 
di necessità Uno, e non potendo dall’ altro 
sconoscere che come perfettissimo Egli debbo 
non solo essere intelligente ed amante, ma 
avere consustanziale ed identico il termine 
dell’ Intelletto e del Volere; la nostra intelli- 
genza non potrebbe non sentirsi combattuta 
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cnlro se slessa, ondeggiare tra la prima e la 
seconda verità, ed o negar l’ una in grazia 
deir altra, o smagarsi del non poterle com- 
porre in quella dialettica unità che le conci- 
lia entrambe e l’ armonizza ne’ dettati della 
fede. Stringendo quindi il fin qui detto, io 
conchiudo volentieri con 1’ apostolo : Dio 
(eh’ è verità rispetto all’ Intelligenza) è carità 
in riguardo al Suo Divino Volere. Si; come 
per la essenziale identità del Divino Intelletto 
con r Intelligibile Assoluto Dio è Verità sus- 
sistente, così per la medesima relazione del 
Voler Suo con 1’ obbietto amato è Amore, e 
Bontà, sussistente. * 

329" Dalle quali cose discorse ognun vede 
che il Vero ed il Bene, assolutamente consi- 
derali, si reciprocano insieme; perchè l’uno e 
r altro si convertono nell’ Essere Assoluto eh’ è 
Dio. Or siccome il Vero Assoluto rende (n. 82- 
85) intelligibile il relativo ; così l’ essenziale 
Bontà di Dio fa gli esseri finiti partecipi di 
bene. Doppio è dunque l’ aspetto in che vuoisi 
riguardare 1’ operare intellettivo e volitivo di 
Dio: il primo si compie in Dio stesso in quan- 
to è Vero e Bene Assoluto; il secondo poi 
si riflette in su ’l crealo, e l’ impronta d’ in- 
telligibilità e bontà relativa. Or due modi di 
agire conviene distinguere; libero l’uno, l’al- 
tro necessario. Entrambi hanno sensi diversi, 
c fia qui pregio dell’ opera f esporli. Il ne- 
cessario si piglia talora come sinonimo d’es- 
senziale, e dinota lutto che non può mancare 
in un soggetto ; tal’ altra si considera come 



174 

Apposto di libero, ed ora ne cónlradice, ora' 
se ne appropria certi significali. Q dando li- 
bero dinota ciò che può, o no, avvenire il ne-- 
cessarlo è suo conlradittorio; ed entrambi però - 
s'escludono a vióenda; girando poi libero espri- 
me immunità da esteriore viólenza, e considera' 
l’atto in quanto dipende solo dalla' spontaneità 
della natura dello agente; aUora il necessario ed-' 
il libero si compongono amicamente insieme,, 
e rivelano ambedue che nell’essenza detrob- 
bietlo che si considera deve immanchevol-- 
mente trovarsi questa 0 qùella azione. Or sia 
che si favelli della Intelligenza', sià che si' 

{ )arli della Volontà di Dio in qtìantò rena e‘ 
'altra' operano inleriormènle, nè escono fuori; 
dell’Essenza Infinita; chiaro è a tutti che; 
essendo l’ esterno escluso per ipotesi, o in' 
Dio è tutta libertà, ovvero è quella’ sola ne- 
cessità che viene dalla spontane'ità della forza' 
Operativa. Or noi abbiamo accuratamente no-- 
tato che in Dio non può cadere il concetto' 
di potenzialità; e che però, tutto essendo in' 
Lui atto purissimo, l’intendere e ramare sono 
atti immanchevoli e sostanziali. Per lo che 
si comprende di leggieri che, conile 1’ umana 
volontà (num. 44) rispetto al' bene in genere; 
e la ragione riguardo al vero non sono libere, 
ma spontanee; così del' pali l’ Intelletto ed il' 
Volere Divino, quando si considerino operare 
interiormente, hanno dàlia propria natura tal 
felice necessità che' esclhdonO quel libero che’ 
può essere o non essere, e disvelano quella: 
iheffabilc immaùclievOle spontaneità, la quale, 
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<anzi che difetto, arguisce pienezza di perfe- 
zione. E che? toglie forse dignità alla nostra 
intelligenza l’ intelligibilità che la sforza ì^d 
affermarla? diminuisce 1’ eccellenza del voler 
nostro r irresistibile attrattiva del bene in ge- 
nere? L’atto primo e radicale d’ogni potenza 
è sempre essenziale, e niuno può pensarlo 
mancare; altrimenti converrebbe dire che o 
la potenza non ha proprio oggetto, o che, 
avendolo, è nondimeno indifferente verso di 
. esso. Or dire che ,la potenza è indifferente 
.verso il suo obbietto ò. lo stesso che affermare 
..non aver essa oggetto proprio che la deter- 
mini; il che quanto sia assurdo se'l vegga 
ogni uomo, che, avendo fior di senno,, cono- 
sce , il necessario rapporto delle potenze e 
. degli obbietti tia loro. Non può. dunque l’atto 
radicale ed ..originario non concepirsi essen- 
ziale e necessario all’agente; epp.erò in Dio, 
nel Quale non è, potenzialità alcuna, l’ Intel- 
. letto ed il Volere sono atti necessari in quanto 
, escludono la possibilità di essere e non es- 
. sere, liberi senza parsone in quanto pre- 
scindono da ogni causa estranea alla sponta- 
neità dell’ agente. La Divina Intelligenza adun- 
que si specchia immanchevolmcnte nella Sua 
. infinita Natura, c genera necessariamente l' In- 
telligibile Assoluto, che s’identifica con Sè 
Stesso: del pari l’ Infinito Volere s’immede- 
sima con r Infinito Intelletto, reciproca tra 
tra loro il Vero ed il Bene, e questo eziandio 
porge identico a Sè Stesso. Tale è dunque 
l’operare intellettivo e volitivo di Dio, in quanto 
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ciascuno rimane nella Divina Essenza: or qual 
modo terranno essi due atti, se mai fia che 
erompano fuori della Divinità a manifestare 
le maraviglie dell' universo ? 

SEZIONE 2- 

Di Dio rispetto all’ Universo 

340* Poiché in Dio è Intelletto e Volere, 
le sue relazioni con 1’ Universo si vogliono 
considerare come rispetto al primo così ip 
riguardo al secondo de’ due detti attribuii. 
Non è già che essi operino divisi, essendo 
chiaro dal fin qui dtlto che tuUo in Dio è 
eterno e nulla di successivo; ma siccome il 
loro simultaneo agire non toglie di riguardare 
gli atti che ne provengono o in quanto si ri- 
feriscono anzi all’uno che aH’allro, o in quanto 
sono ugualmente dell’ uno che dell’ altro: cosi 
ci piace dire separatamente ciò che è proprio 
di ciascuno, e riferire all’ uno ed all' altro 
quanto è comune ad entrambi. Discorreremo 
in tre .capitoli; 4* di Dio in quanto modella 
i tipi dell' universo col Suo Intelletto, e l’ in- 
carna col Suo Volere: 2" di Dio in quanto 
prevede gli atti delle cause create e coopera 
con esse ad effettuarle: 3® di Dio in quanto 
governa il mondo e Io ritorna a Sè Medesimo. 



Digilized by Googlc 


CAPITOLO r 

Di Dio in quanto concepe e crea 

I TIPI DELLE UNIVERSE COSE 

341“ In più luoghi dell’ Ideologia (num 78 - 
^20-224) ci venne fatto toccare di questo 
argomento che qui pigliamo a svolgere; ma 
assai cose ne dicemmo in Ontologia sotto 
l’art. 1. del capitolo secondo. Or se le cose 
quivi discorse saranno paragonate con quanto 
si ò detto testò intorno alla Divina Intelligen- 
za; si vedrà facilmente come con l’atto stes- 
so, onde Iddio comprende infinitamente la 
Sua Essenza, guarda^in Essa la possibilità 
della Creazione. Imperocché sì 1’ Essenza Di- 
vina è compresa dal Divino Intelletto, che 
nulla è, 0 può essere ignoto a Dio della in- 
telligibilità di Lei. Per la qual cosa è a tutti 
Cliiarissimo non potersi nella considerazione 
della divina scienza prescindere da’ suoi rap- 
porti con r intelligibilità partecipata. Concios- 
siachè potendosi l’ Intelligibile Assoluto inten- 
dere non solo in quanto è nella sua pienezza, 
ma altresì in quanto può essere parzialmente 
rappresentato fuori della Natura di Dio; to- 
gliere non si può al Divino Intelletto il pos- 
sesso ancora d’ una tale cognizione, senza 
proclamare tantosto imperfetto e manchevole 
il suo conoscimento. Si arroge che il concetto 
di somma perfezione non ci permette di pen- 
sare Dio meno che potentissimo. Quindi è 
che r umano intelletto trovasi impossibilitato 
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a separare dal pensiero della Divinità il con^ 
cetto della potenza, o, meglio, virtù creatri- 
ce; ed è stretto a ritenere cotal forza come 
inerente ed essenziale alla Natura di Dio. Che 
s’ Egli adunque non può non pensarsi da noi. 
altrimenti che come fornito di assoluta po- 
tenza; è impossibile del pari poterlo conce- 
pire senza il conoscimento di tutto ciò che 
può essere obbietto della Virtù Sua, In due 
articoli va quindi comodamente divisa la ma- 
teria di questo capitolo: diremo nel 1“ come 
per r operare dell’ Intelletto Dio sia Causa, 
esemplare dell’universo, ed esporremo nel se- 
condo qualmente per la Volontà Egli debbai 
reputarsene Causa effet^ice.. 

ARTICOLO r 

Come l’intelletto divino sia causai 

ESEMPLARE DEL MONDO 

342® A non cadere in fallo bisogna qui. 
distinguere due cose; l’archetipo in cui Dio 
vede implicate le essenze tutte, e queste in. 
quanto sono singolarmente distinte. Quello 6 
possibilità assoluta, o vogliam dire universale; 
queste sono possibilità di generi e di specie 
diverse tra loro: quello è indefettibile obbiet- 
to della Divina Mente perchè è la Stessa Di- 
vina Essenza in quanto è capace a venire se- 
condo certe misure partecipata dalle creature;, 
queste sono pensieri distinti che rappresen- 
tano. appunto, ciascuno alla sua volta, quelle 
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certe misure d' intelligibilità partecipata a que> 
sta 0 quella creatura. Or dicendo noi doversi 
nel Divino Intelletto considerare necessaria- 
mente la scienza de’ possibili , intendiamo di 
affermare ciò soltanto in rapporto all’ arche- 
tipo, e non già relativamente ai singoli pos- 
sinili numericamente determinati e distinti. La 
necessità del conoscimento dell’ archetipo si 
dimostra per due forti ragioni. La prima è 
che altrimenti la Divina Essenza sarebbe co- 
nosciuta meno di (manto è conoscibile; il che 
è quanto a dire che non sarebbe compresa 
perfettamente dal Divino Intelletto, il quale 
nella ipotesi in parola ne ignorerebbe la guisa, 
ond’è finitamente par4ecipabile. La seconda ap- 
puntasi nella considerazione della potenza crea- 
trice, che deve necessariamente pensarsi in Dio, 
e nel Quale tuttavia la non si potrebbe neces- 
sariamente concepire concesso una volta che 
r archetipo dòlle cose da creare npn è ne- 
cessariamente conosciuto dalla Divina Intelli- 
genza. Questo adunque non è obbietto con- 
tingente della Mente di Dio, nè può quiniìi 
non trovarsi in Essa in un primo istante, ed 
osservarvisi in un secondo; ma è a vece coe- 
terno alla Divina Intelligenza, è necessario 
immanente, q mostra che anche rispetto af- 
l’ universo è nel Divino Intelletto un’ azione 
non contingente, ma sommamente necessaria. 
Ma s’ egli è così, e dov’ è mai, dirà taluno, 
dov’ è mai la libertà di Dio nel creare? 

333® A dare risposta adequata all’anzidetto 
quesito è d’ uopo riflettere che quanto è, o 

12 . 
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sarà d’intelligibile nell’ universo, tutto si con- 
cepe nel delineato archetipo eterno. È desso 
quindi 1 ’ esemplare perfetto delle cose; con- 
tiene le forme di tutte, ma non è esauribile 
giammai. Or, come inesauribile, esso dimostra 
con evidenza che indefinito è il numero de' 
singoli possibili; e che però non può Dio, 
senza disUuggere Sè Medesimo, conoscerli 
tutti distintamente e tutti effettuarli nella suc- 
cessione de' tempi. E di vero: in due modi 
si possono considerare i possibili; o in quanto 
cioè sono 0 saranno un di per essere nel no- 
vero de' fatti , 0 in quanto non saranno pla- 
smati giammai. Questi ultimi non dovendo es- 
ser materia del Divino Volere non possono non 
essere negletti dalla Divina Intelligenza. E di 
vero: questa e quello operano concordi nel- 
l’Ente; nè l’uiia è inerte quando l’ialtra non 
posa. I decreti della volontà seguono i con- 
cetti dell’intelligenza; anzi, a parlar più pro- 
prianienfb, gli uni e gli altri son simultanei. 
Or egli è certo che la Divina Essenza, come 
infinita, è infinitamente capace di essere in- 
telligibile parzialmente. Però se i possibili si 
considerino in quanto han fondamento nel- 
r Essenza Divina, come questa è inesauribile, 
cosi inesauribili . sono ancor quelli. Dio dun- 
que, comprendendo la Divina Éssenza com- 
prende nell’ archetipo succennato il fonda- 
mento di tutti i possibili. Ma Egli non deter- 
mina affatto nè questa nè quella specie di 
possibilità che intende di non crear mai. E 
perchè? perchè altrimenti la sua scienza saria 
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vana, e la Volontà Sua vedrebbesi rimanere 
inerte di qua da quello, cui, concependolo, 
si stende l’ Intelletto. Senzachè essendo i pos- 
sibili potenzialmente infiniti di numero, ripu- 
gna che tutti insieme sieno in atto ; altrimenti 
r infinito in potenza si vedrebbe infinito in 
atto, e sarebbe rappresentato dal finito, che è 
il massimo degli assurdi. Sarebbe rappresen- 
tato dal finito,'perchè ogni creata cosa è finita; 
e sarebbe infinito in atto per la strana sup- 
posizione che i possibili tutti, infiniti in poten- 
za, si trovino tutti insieme concretati in fatto. 
Inoltre se Dio conoscesse determinatamente, 

0 se meglio piace, ad uno ad uno distintamente 
tutti i possibili, il numero di essi limiterebbe 
la potenza divina; mercecchè oltre di essi 
possibili distintamente cogniti non esisterebbe 
altro possibile, e però Dio non potrebbe crear- 
ne nè più nè meno; e saria nel loro numero 
limitato il potere divino. Ma Dio non conosce 

1 limiti della sua potenza, perchè ripugna che 
si conosca con limiti ciò che è senza limiti; 
dunque non conosce determinatamente uno 
per uno tutti i possibili. Che più? la cogni- 
zione distinta di tutti i possibili importa che 
si conosca l’ultimo possibile; ma è un as- 
surdo assegnare l’ ultimo possibile alla serie 
de’ possibili, che è indefinita: dunque la co- 
gnizione distinta di tutti i possibili non può 
aversi da Dio; epperò Egli non li conosce 
tutti singolarmente nella indefinita loro serie. 

334“ Ma s’ egli è cosi, qual’ è mai la ra- 
gione che spieghi perchè de’ possibili, i quali 
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sono indefiniti, Dio ooncepe alcuni distintamen- 
te, e moltissimi che pur si possono concepire 
in simigliante modo guarda solo virtualmen- 
te, e li rimane implicati nella fecondità ine- 
sauribile dell’ archetipo eterno? Si risponderà 
forse che ciò interviene per necessità inerente 
alla natura della Divina intelligenza? Ma, non- 
ché gratuita, tale osservazione è falsissima; 
imperoodiè, umca essendo la natura de’ pos- 
sibili, niuna loro serie ha intrinsicamente ra- 
gioni ad essere distinta, maggiori di quelle 
che per avventura si trovino in un’ altra. L' In- 
telligenza Divina pertanto, che pur deve ne- 
cessariamente idoleggiare in >Sè -1’ archetipo 
deir universo, non vedesi *da natura costretto 
a venire determinando singolarmente in esse 

{ ùuttosko alcune essenze che certe altre. Del- 
’ essere adunque state distinte anzi queste 
•che quelle la ragione vuoisi cercare fuori del 
•contenuto de’ possibili determinali, e propria- 
mente ne’ piaciti del Divino Volere che, fer- 
mato una volta di venire all' alto della crea- 
zione, doveva per conseguenza necessaria di- 
stinguere in Sua Mente con ordine e misura 
•quello che si fosse a fare. Però l' operar della 
Mente Divina rispetto all’ universo è duplice 
piuttosto che unico «di -modo. Quanto all’ ar- 
chetipo bisogna confessare che Ella dovè ne- 
cessariamente concepirlo, -perchè è in esso 
appunto ‘«he si contiene la ragione di quella 
infinita virtù. Che immanchevolmente è in Dio, 
■di poter venire all’atto creativo; ma riguardo 
poi alle indefmite essenze de’ singoli esseri pen- 


sabili nell' archetipi, if Divino Intellelto di- 
stinse ciò solo che la Volontà decretato aveva 
che fosse lucidamente esemplato per doversi 
p^oi nella serie de’ secoli venire plasmando. 
Tale fu dunque l' operare dell' Intelligenza 
Divina quanto all» concezione delle essenze 
distinte nell’ unico eterno esemplare, quale 
fu 1' atto del Volere nello statuire la futura 
esistenza delle singole cose che o sono, o sa- 
ranno certamente per essere. Faccianci adun- 
que senz’ altro a aire de’ modi di esso atto, 
e le cose discorse farannosi tosto più chiare, 
osservando ove propriamente la Volontà Di- 
vina si mostri agire d’ una guisa immanche- 
vole e necessaria, ed ove si appalesi del tutto 
libera. 


ARTICOLO 2” 

Co&iE LA Volontà Divina sia Causa 

EFFETTRICC DELL* UNIVERSO 

335° Essendo in Dio tutto atto purissimov 
il' Suo Volere non è nuda potenzialità, ma 
azione schietta; epperò Volontà e Potere s' i^ 
dentificano in Lui-, e come quella è infinitav 
cosi questo ancora è senza confine. Per lo 
che essendo assurda cosa concepire una forza 
illimitata che non valga a mettere ad effetto 
tutto che è possibile ; la Volontà di Dio è Di- 
vina Onnipotenza. Or essendo abbietto del 
Volere il Bene Assoluto, 1’ Onnipotenza non 
ha termine diverso; ma tanto TUno- quanto 
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r Altra si mostrano Bontà Assoluta. Di che 
siegue amare Iddio V Onnipotenza Sua di quel- 
lo stesso essenziale amore, onde ama Sè Me- 
desimo; e perocché torna del tutto impossi- 
bile concepire un amore essenziale che non 
abbracci quanto ad esso necessariamente si 
riferisce; ognun vede non potere Iddio non 
amare nè approvare le essenziali e necessarie 
relazioni della Sua Onnipotenza, considerata 
or verso le cose fatture, or verso quelle che 
non saranno a fare giammai; e quando ri- 
guardata a permettere o non permettere, quan- 
do a creare o disfare. La Volontà Divina è 
dunque costretta da metafisica necessità a 
seguire Totlimo assoluto ed universale, il quale 
consiste in tutto ciò cui può stendersi la Di- 
vina Onnipotenza. Nè si creda indegno di Dio 
il soggettarlo a necessità cosiffatta; chè inde- 
gnissimo è a vece difenderlo libero con ar- 
gomenti chimerici, che non reggono poi alla 
critica. 

330" E per recare in mezzo pruove mag- 
giori a dimostrare che Dio non è punto li- 
bero, ma stretto anzi è da Sua Natura a se- 
guire l’ottimo assoluto ed universale, non ci 
gravi ripensare distintamente due cose distin- 
te per cavarne opportune conseguenze. In due 
sensi può prendersi 1’ ottimo assoluto ed uni- 
versale: 0 cioè in quanto è il Bene Assoluto 
e Sostanziale, il quale è Dio Stesso; o in 
quanto è non già i singoli beni creati, ma 
tutto universalmente il bene al quale si stende 
la Divina Onnipotenza. Sappiamo (num. 328) 
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nel piimo senso che una felice necessità mena 
Dio ad amare Sè Medesimo; un poco di ri- 
flessione, e sarà chiaro che lo stesso è a dire 
in quanto al secondo. Imperocché se l’amore 
di Dio verso il bene finito universalmente con- 
siderato non fosse necessario; Tatto, ond’Egli 
col Suo Volere decretò T opera della creazio- 
ne, sarebbe onninamente libero. Or porre co- 
me libero il decreto della creazione è tale 
un assurdo che maggiore non puossi imma-' 
ginare. E di vero: o il detto decreto si con- 
cepe fatto fin dall' eternità, o pure si pensa 
che almeno in un istante non fu nel Divino 
Volere. Non può ammettersi istante di ragio- 
ne in cui nulla fu decretato da Dio; mercec- 
chè formando Egli poi liberamente quel de- 
creto che fatto non aveva nel primo istante, 
dovrebbe potersi considerare come in due 
momenti, nel primo de' quali non saria stato 
punto potente perchè fatto non avendo alcun 
decreto di creare nulla poteva fare, nel se- 
condo non sarebbe stato immutabile perchè 
T emesso decreto T avria reso onnipotente, 
ossia diverso da ciò che era nel primo istan- 
te. Il decreto di creazione si deve quindi sup- 
porre eterno ed immutabile, e preso ade(ma- 
tamente deve abbracciare ogn’altro particolare 
decreto di fare o non fare, di permettere o 
d’ impedire, di distruggere o di riprodurre sino 
alT infinito. Ma se tale decreto è eterno, co- 
me mai potrà dirsi libero? Imperocché o Dio 
potè, 0 no, astenersi dal farlo: dire che gli fu 
mestieri statuirlo necessariamente è concedere 
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che quel decreto non fu libero; affermare che 
potè astenersene, è lo stesso che volersi im- 
pigliare in nuove contradizioni. Di fatto; non 

S olendosi supporre in Dio, senza farlo muta- 
ile, istante ai ragionò nel quale nulla avesse 
statuito, la possibilità d’ astenersi dal decreto 
di creazione deve pensarsi o nel primo stato 
della Divinità o innanzi ad esso stato: pen-^ 
sarla innanzi allo stato primo della Divinità 
è inconcepibile, perchè nulla è anteriore a 
Dio; considerarla in esso primo stato è as- 
surdo maggiore, perchè in siffatta ipotesi es- 
sendo tal decreto eterno quanto Dio stesso 
con Cui comincia, è del pari necessario nè 
può ritenersi nè libero nè contingente. Onde 
è chiaro che essendo il decreto di creazione 
eterno e non libero, eterno e non libero fu 
pure r archetipo dell’ universo. , 

337“ Se non che in quello stesso che 
r Intelligenza e la Volontà ^Divina sono da 
metafisica necessità strette a concepire ed a- 
mare il bene finito in^, universale; la libertà 
del Divino Volere sfolgora in modo evidente 
ne’ beni singolari e relativi, e ne porge mez- 
zo valevole ad armonizzare le due opposte 
teoriche di quelli che fanno la creazione ne- 
cessaria e fatale, e di coloro che la propu- 
gnano contingente e libera. Imperocché nel- 
r amore dell’ ottimo assoluto ed universale es- 
sendo inchiuso 1’ amore de’ beni singolari si 
fa manifesto che nell’ eterno ed universale 
decreto, preso adequatamente , tutti ancora 
son contenuti i particolari decreti. Ora presi 


Digiti?:*<i by C 


187 

questi ad uno ad uno, non possono aggua- 
gliare la Divina Onnipotenza eh' è infinita; 
dunque nemmeno i loro obbietti, i quali sono 
i beni singolari e relativi, sono capaci d’esau- 
rire e saziare la Volontà di Dio, che però, è 
libera del tutto a loro riguardo, e distingue 
e crea que’ soli possibili che vuole. Oltreché 
molti effetti essendo incompossibili tra loro, Dio 
non può crearli tutti; ma scelti gli uni a fa- 
re, deve di necessità lasciare gli altri, e segnati 
alcuni per un luogo della loro serie, non pos- 
sono poi esser posti nè prima nè dopo. Or 
bene: se effettuato l’essere B, più non sarà 
possibile fornire l'essere C, e viceversa; se 
decretato un ordine, esso va ritenuto solo 
per ipotesi, Dio non è punto necessitato a 
sacrificare l’uno in grazia dell’ altro. Concios- 
siachè ninno de' due oggetti adequando il Suo 
Volere, niuno potrà fargli forza e necessitarlo 
ad operare, I decreti particolari di plasmare 
questo 0 quel bene singolare non sono dun- 
que nè necessarii nè eterni; e Dio compie 
ciò solo che liberamente vuole, 

338" Il perchè stringendo io dico: 1" Dio 
necessariamente concepe con l’ Intelligenza 
l'archetipo del mondo, e necessariamente vuole 
il bene assoluto ed universale espresso in quel- 
r archetipo : esiste quindi in Dio un decreto 
necessario ed eterno di creare il mondo. 2" Es- 
sendo inesaurabili le relazioni di quell’ arche- 
tipo, i possibili beni che ne sorgono non pos- 
sono venir tutti distinti dalla Intelligenza, nè 
tutti creati dalla Volontà Divina: quindi in virtù 
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di quel decreto assoluto l' Intelligenza con- 
cepe distintamente que' soli beni eh’ Egli di- 
visa di creare; e la Volontà si porta con libero 
amore verso di essi, e senza necessità li ef- 
fettua come e quando Le aggrada, perchè nes- 
suno potendo adeguarla, nessuno vale nemme- 
no a necessitarla. 3" Errano quindi coloro tutti 
che dissero avere Dio potuto creare il mon- 
do liberamente fino dall’ eternità; perchè l’e- 
ternità esclude istanti anteriori, e la creazio- 
ne libera suppone uno stato antecedente nel 
quale il mondo poteva essere nè intanto ve- 
niva fatto. 4* Il decreto di creazione non so- 
• lo ha per suo obbietto ciò che sarà a fare, 
ma quello eziandio che mai non dovrà farsi; 
epperò, essendo esso positivo e negativo, Dio 
non muta se opera alcuna cosa di nuovo, 
giacché r opera in forza del decreto primiti- 
vo; non è impotente se nulla agisce perocché 
posa in virtù dello stesso decreto; nè ristret- 
to è nella libertà sua operando questo piut- 
tosto che quello, perchè dall’ una parte fa ciò 
solo che vuole per suo decreto, e dall’ altra 
ogni fattura è bene singolare che non ade- 
quando r Onnipotenza non vale e forzarla. 
5" Dio non farà più o meno di quello che ha 
decretato di fare, nè altro ha decretato tran- 
ne quanto distintamente concepì nell’ archeti- 
po eterno: quindi ninna cosa è ottima, perchè 
ciascuna è nene singolare; ma ottimo (n” ^5) 
è r ordinato complesso di tutti i mondi o già 
fatti 0 in via di formazione; perchè, oltre di 
essi non essendo altro che il nulla, mancai! 
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termine di confronto per sentenziare se al- 
tre realtà sieno da più delle cose contenute 
nell’ eterno universale decreto della presente 
creazione, la quale è libera insieme e neces- 
saria sotto aspetto diverso. 

CAPITOLO 2* 

Di Dio in quanto prevede gli atti 

' DELLE CAUSE CREATE E COOPERA CON ESSE 

AD EFFETTUARLI 

339* Considerata la Scienza e la Virtù 
infinita nella eternità e nell’ inizio della crea- 
zione, che è un fatto divino (num. 261) av- 
venuto nel tempo, rimane a dire dell’ una 
e dell’altra rapporto agli atti delle cause se- 
conde che (num. 278) sono ed operano nel- 
1' universo. Diremo dell’ Intelletto nel primo 
articolo; favelleremo della Volontà nel secondo. 

ARTICOLO 1* 

Prescienza di Dio 

340* Essendo il decreto di creazione eter- 
no in Dio, ed inchiudendosi in esso i beni 
singolari e relativi, nulla cosa è nascosta al 
Divino Intelletto. Quanto avviene nel tempo, 
tutto è conosciuto da Esso; perchè la sua 
scienza non ammette difetti, nè patisce mu- 
tazioni per le quali vegga dopo ciò che prima 
ignorava. Tale conoscimento dicesi' prescienza 
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con vocabolo assai impreciso; perchè le no- 
stre azioni future sono tutte presenti a Dio 
che, come eterno, non ha nè passato nè av- 
venire. Or siffatta imprecisione fu causa d’er- 
rori sino nella mente di quel grande splen- 
dore della romana eloquenza, che fu Tullio, 
al quale, non parve libero 1’ uomo se Dio ne 
potesse prepensare daH’eternità i singoli atti; 
della vita. Ma negare* con lui* la scienza alla 
Divinità jter difendere la libertà nostra, o que- 
sta manomettere per quella, non è certo sa- 
vissimo consiglio. Che noi siamo liberi ce ’b 
sappiamo per la coscienza; nè molto* andrà 
che ne verrà fatto recare di cotal vero am- 
plissime pruove. Ugualmente non^ può negarsi; 
ohe Dio sa da tutta 1’ eternità le azioni e le 
vicessitudini che avverranno neiriiniverso; per- 
chè s' Egli non le conoscesse* mai, sarebbe 
limitato nella sua scienza; e* se le risapesse 
nel tempo sària capace di. crescere le sue 
perfezioni, nè potrebbe quindi essere nè per- 
fettisimo nè immutabile. Tutto è dunque a- 
perto agli occhi di Dio, che però va con 
giustezza’ appellato onniscio; nè cosa alcuna 
avverrà mai in modo diverso dal suo cono- 
scimento. Nè dicasi ohe la certezza dello av- 
venimento esclude la libertà dell* operante; e* 
che però vuoisi o negare a noi la libertà no- 
stra, 0 tórre a> Dio la sua prescienza. No, non 
è d’uopo renderci sacrileghi per essere libe- 
ri, nè fa mestieri spogliarci del miglior dono 
che Dio ne fece creandoci per mantenere alla 
Divinità nn suo essenziale attributo. Distia- 
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^uasi dapprima la certezza dalla necessità; 
poi si ponga mente che in Dio tutto è pre- 
sente; e si saprà tosto come la prescienza e 
la libertà si compongano amicamente insie- 
me. Fingi che io ti vegga giuocare; certo è 
che tu giuochi; ma giuochi tu forse perchè 
io ti veggo, 0 piuttosto io ti veggo perchè tu 
giuochi? Cosi della prescienza di Dio rispetto 
al voler nostro. In Lui tutto è presente; pe- 
rò, a favellare con precisione, -Égli non pre- 
vede, -ma vede; non prepensa, ma pensa; non 
ha prescienza, ma scienza. Nè quanto avvie- 
ne nel mondo succede perchè Egli lo mira, 
•ma Egli anzi lo scorge perché viene operato. 
Però come non erra chi giudica di ciò che 
cade sotto i suoi occhi, cosi infallibile è la 
scienza che Dio ha di quanto nella serie de’ 
secoli si va compiendo nell’ universo tanto 
dalle cause fatali, quanto dalle libere. Dicia- 
mo ora -dell’ operare volitivo. 

ARTICOLO 2* 

Del concorso di Dio nelle azioni 

DELLE CREATURE 

342® Dovendo per le ragioni da noi ad- 
dotte (num. 246) 1 atto creativo essere imma- 
nente nell' universo, due case conseguitano a 
maraviglia: la prima è che Dio è in tutti gli 
esseri, la seconda che tutti gli esseri, sono 
in Dio. Or tale reciproca insidenza di Dio ■©! 
creato e del creato in Dio non importando 
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(num. 250) medesimezza ed unità di sostan- 
za , le azioni che veggiamo nell’ universo o 
vengono immediate da Dio solo, ovvero da 
Lui e dalle creature insieme. È da Lui solo 
r alto creativo che diè vita e forza alle cose 
tutte, le quali, non essendo prima di quel- 
r atto, ben s' intende che non potevano ad 
esso partecipare in alcun modo. È poi co- 
mune alla causa prima ed alle seconde lo 
svolgimento delle forze create nella effettua- 
zione de' loro effetti; imperocché, ove cosi 
non fosse, quale si voglia fatto del mondo 
sarebbe opera o del solo Dio Creatore, ov- 
vero delle sole creature. Non può dirsi unico 
e solo operatore di tutti gli avvenimenti es- 
sere Dio; perchè in tal caso, reciprocandosi 
(num. 265) forze c sostanze, come non si 
avrebbero forze finite, cosi non esisterebbero 
nè anche sostanze finite, e sì ricadrebbe nel- 
l’assurdo tante volte stimmatizzato dell’ unità 
della sostanza. E nemmeno può affermarsi 
con verità che i fatti delle cause seconde 
sieno lor cosi propri che nulla parte ne ab- 
bia Dio; mercecchè, avuto riguardo alla inri- 
manenza dell’ alto creativo, esse non pure ri- 
cevono dalla sola Virtù Divina 1' essere che 
hanno e la potenza operativa, ma da Essa 
(num. 246) sono eziandio nell’ essere e nel- 
r operare di continuo mantenute, come ve- 
dremo assai meglio nel capitolo seguente. Il 
perchè il concorso di Dio nelle azioni del 
creato appare cosi chiaro, che bene si può, 
per diverso rispetto, affermare le nostre azioni 


Digitized by Google 


m 

essere tutte immediatamente prodotte da noi, 
e nondimeno essere di tutte immediata ca- 
gione anche Iddio che in ogni momento, ser- 
bandoci in vita, ne largisce in ogni momento 
e r esistenza e le forze operative. 

342* Dunque, si dirà forse a questo luogo 
da taluno, concorre Dio ai peccati nostri? e 
dov’ è poi la Santità, dove la Sua Giustizia? Eh 
si che Dio mena lamento di farlo noi servire 
alle nostre nefandezze! Ad intendere come, 
ciò avvenga senza lesione delia Santità e Giu- 
stizia di Lui, giova distinguere in ogni opera 
nostra l’ elemento materiale o sostanziale del- 
Tallo, e l’elemento intenzionale. Questo con- 
siste nella sola intenzione dell’ agente, quello 
nella sola obbiettività dell'atto stesso; così 
nella superbia, che è amore disordinato di 
noi, r elemento materiale è l’ amore che noi 
portiamo a noi stessi, l’ intenzionale è la in- 
tenzione onde ci crediamo da più di lutti. Or 
nelle opere di virtù, Dio concorre all’ uno e 
air altro elemento; ne' fatti malvagi poi con- 
corre al materiale, perchè ne conserva nel- 
r essere e nella forza operativa, ma non con- 
corre all' intenzionale che è lutto opera no- 
stra. Cosi la Sua Santità è senza macchia, ed 
immune da difetti e la Sua Giustizia, che 
vendica i dritti della Santità offesa, e le non 
curate sollecitudini di quell' amorosa Provvi- 
denza, che togliamo ora a brevemente di- 
scorrere nel prossimo capitolo. 
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CAPITOLO 3" 

Di Dio IN QUANTO GOVERNA IL MONDO 
C LO RITORNA A SÈ MEDESIMO 

343® Seneca definisce cosi in una delle 
sue epistole la Divina Provvidenza: V arie 
eterna di Dio, che tempera le cose tutte. Es- 
sa esige dall’ un lato 1 opera dell’ Intelligen- 
'za, cui spetta ordinare le cose ai loro fini, 
e richiede dalK altro V intervento della Vo- 
lontà, onde è propria eseguire lungo la serie 
de’ tempi 1’ ordine prefisso con mezzi acconci 
alla natura degli esseri. Essendo adunque la 
Provvidenza atto dell’ Intelletto insieme e del 
Volere Divino, si può giustamente trattarne 
in un solo arlicote. 

ARTICOLO UNICO 
Della Provvidenza Divina 

344® Che lutto l’universo abbia suo fine,, 
e come questo trovisi in Dio Stesso , fu 
(num. 272, e seg.) provato con sufficienza 
d’argomenti: non altro quindi rimane a dire 
a questo luogo se non Parte ammirevole on- 
de Iddio fa tutte cose perseverare nel pro- 
prio ordine e tendere incessanti all' esegui- 
mento de' loro fini. A dimostrare pertanto 
la verità della Provvidenza Divina occorre 
mettere in chiaro due cose: una è che il 
mondo sia conservato da Dio, l’ altra poi che 
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sia di continuo- diretto al proprio fine. Che' 
Dio conserva il mondo, si parrà certo da 
quanto verremo ragionando qui appresso. E 
' primamente le creature non hanno m sè stes- 
se la ragione del primo istante della loro 
esistenza, essendo tutte indifferenti verso di 
essa. Or chi non ha in se la ragione del suo 
essere nel primo istante, non l'ha neanche 
ne’ momenti successivi, ne’ quali lo- stesso es- 
sere conferito nel primo è quello che rimane 
costante. Dunque ogni creata cosa in tutti e 
singoli i momenti ha la ragione del proprio 
essere in quello stesso in cui l'ebbe nel pri- 
mo. Or dove mai nel. primo rompere alla vita, 
ebbero essi gli esistenti la ragione del pro- 
prio essere? non l'ebbero forse nell'atto crea- 
tivo? Dunque nella virtù creatrice di Dio l'han- 
no del pari in tutti' i momenti in ciascuno- 
de’ quali, se questa non fosse immanente, essb 
(num. 246) ricadrebbero tosto nel nulla per 
la cessata virtù che li sostiene. Dio adunque 
non solo è Creatore di tutti gli esseri, ma è 
Causa eziandio del loro continuarsi ad esi- 
stere. Nè basta. Ogni essere finito contiene 
in sè certa misura (num. 397) di bene de- 
terminato; ma Dio non può non amare quale, 
sia piccolo bene che, amando^ creava; dun- 
que Dio ama tutti gli esseri da Lui. creati.. 
Se non che può dirsi mai che i beni finiti 
sono amati da Dio, s’ Egli Iddio non li con- 
serva? No, certo; perchè ricadendo essi to- 
stamente nel nulla, se fia che manchi per- 
poco l’azione creatrice, Dio, postergando lai 

^ rk- 
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Conservazione delle cose, non solo mostre- 
rebbesi senza amore al bene finito, ma con- 
tradirebbe (num. 246) alla Sua Sapienza, e 
rinnegherebbe Sè Stesso, che (n.“ 288 - 332) 6 
Bontà Assoluta e Causa esemplare ed eflet- 
trice d’ ogni bene relativo. La Virtù Divina 
pertanto non solo crea, ma in ogni istante 
mantiene l’essere delle universe cose; eppe- 
rò, come senza 1’ atto creativo esse non sa- 
rebbero mai state, cosi senza di esso non si 

f iotrebbero continuare ad essere. É dunque 
a Conservazione Divina un fatto innegabile; 
e mostrasi come una continuata creazione 
degli esseri finiti, non già nel senso che que- 
sti si annullano e rinnovano ad ogni istante, ma 
bensì in quanto sono in ogni attimo sostenuti 
perchè non ricadano nel nulla. 

345" Nè l’azione di Dio si limita a con- 
servare l’universo; chè ella anzi si cura di ve- 
nirlo indirizzando di continuo al fine della crea- 
zione , e compie cosi i due uffici ne’ quali 
tutta consiste la mirabile arte della Provvi- 
denza. E di vero: Dio è causa assoluta, e 
perfettissima; ma 1’ assoluta e perfettissima 
causalità esige che tutto dipenda da essa; 
dunque 1’ operare dell’ universo dee dipende- 
re da Dio, che le cose (num. 279) indirizzate 
al fine della creazione mantiene costante nel 
primiero indirizzo. Nè tale verità è resa ma- 
nifesta sólo dalla causalità infinita; chè quanti 
sono gli attributi divini tutti la predicano di 
continuo. Si consideri Iddio in quanto è Crea- 
tore; e se artefice alcuno non è, il quale non 
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piglia cura delle sue opere, dica chi può che 
Dio non governa le sue fatture. Si rifletta del 
pari alla Bontà di Dio, e se è vero eh' Egli 
creò le cose per amore, e per amore (n.* 272) 
le indirizzò a Sè Stesso, affermi chi può che 
la Provvidenza di Dio manca nell’ universo. 
Ma perchè insistere viemaggiormente sovra 
astratti ragionari dove eloquentissimi favellano 
i fatti? Quanto (n.® 289 - 307) non è mai stu- 
pendo l’ordine dell’universo? Or chi pose, e 
chi mantiene ordine si mirabile, se non Dio? 
E per dire più da presso di noi spiriti intel- 
ligenti ed amanti, non è forse studio amore- 
vole di Provvidenza Divina la luce della veri- 
tà e della giustizia che brilla senza mai spe- 
gnersi nell’ interno delle nostre anime? Non 
sono industrie accorte di sollecita Provvi- 
denza ed i rimorsi che ci ritraggono dalla 
colpa, e le consolazioni che accompagnano 
la virtù anche bersagliata? Se non cne indi- 
rizzato r universo a fine sovranaturale ma- 
ravigliosa ancora da cotal lato si mostra la 
Provvidenza ineffabile di Dio. I miracoli, che 
paiono stoltezza agli insipienti, scuotono di 
tratto in tratto le menti assopite; arcane ri- 
velazioni stenebrano 1' avvenire ; e queste e 
quelli, or congiunti or separati, risollevano 
gli spirili alla contemplazione del fine ultimo 
della creazione; e mirabilmente li risospin- 
gono a riconoscere e manifestare o lieti o 
tremanti, per dirla col nostro Dante, 
c La gloria di Colui che tutto muove. » 
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CONCLUSIONE 


Dio ò: folle dunque è l’ateo che si fa 
■oso di negarlo. Dio pensò ed amò noi dal- 
r eternili, e quando giunse la pienezza de’ 
tempi così ne fece e dispose, come ne ideò 
c volle dagli anni eterni: sieno dunque volti 
a Lui i pensieri e gli affetti nostri, nè sia al- 
tro la nostra vita che alti continui di sentila 
riconoscenza all’ amor suo cocentissimo. Dio 
ne vede e scruta ogni istante, ed ogn’ istante 
coopera con noi nelle nostre azioni: mostria- 
moci degni di Lui. nè vogliamo alle nostre 
iniquità farlo servire giammai. Dio ha cura 
di noi ed ogni momento ne provvede si nel- 
r ordine naturale e si neir ordine sovrana- 
turale: dunque niuno ha scuse dinnanzi a Lui; 
e come quelli che andranno salvi, così colo- 
ro che vorranno perdersi faranno entrambi 
i(num. 274) ragione alla Bontà e Giustizia del 
Creatore. 
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PREAMBOLO 

Denominazione della Scienza degli spinm 
E de' corpi; stati dell’anima UMANA; 

E partizione DELLA PSICOLOGIA 

346° Detto del mondo c di Dio, 1’ ordine 
delle cose ne chiama a discorrere dell’ uomo, 
nel quale questo nostro filosofico lavoro deve 
avere suo termine. L' unità dell’umano indivi- 
duo risulta di due elementi cosi connubiati 
tra loro, che tenerli divisi nel pensiero non è 
avere il concetto dell’ uomo, ma o del sem- 
plice animale, o dello spirito puro. Noi non 
siamo, a voler esser precisi, nè un organismo 
cui la ragione insublima, nè una ragione alla 
quale servono i sensi:. siamo a vece l’una e 
r altra cosa in una ipostatica unità indivisa. 
Però la parola che spezza l’unità delle idee 
non potrà dire di tutto 1’ uomo senza consi- 
derarlo distintamente nel suo duplice princi- 
pio costitutivo. Chiamasi somatologia la scien- 
za de’ corpi, pneumatologia quella degli spi- 
riti. Dopo le poche verità espresse là ove 
dicemmo del sentire e percepire, e le pochis- 
sime altre intorno alla immaginazione, repu- 
tiamo un fuor d’opera ripigliare in questi ele- 
menti il discorso delle funzioni del corpo nella 
vita e nella conoscenza umana. É parimenti 
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alieno dal nostro proposito di parlare solo 
delle cose razionali togliere a trattare di tutti 
gli spiriti, quando alla ragione si mostrano 
solamente lo Spirito Divino, e gli spiriti uma- 
ni. Laonde parlatosi del Divino nel precedente 
trattato, rimane qui a dire solo de^ nostri. Nè 
veramente le dottrine psicologiche si presen- 
tano a noi come non prelibate giammai: ira- 

F eroochè, essendo materia della Psicologia 
anima umana ed i suoi stati, e questi e 


quella essendo solo conoscibili per la coscien- 
za che abbiamo delle spirituali nostre opera- 
zioni; ognuno vede che il nostro cammino è 
abbreviato di molto, come quello nel quale 
sonosi già forniti molti passi in traccia delle 
facoltà rispondenti a que’ tutti atti dell’ ani- 
ma di cui siamo consci. A noi dunque sono 
ben note le potenze della nostra anima; nè 
fa mestieri arricordare come esse si presentano 
in due stati, nell’ originario cioè, e nel succes- 
sivo, e come questo si svolge ora spontanea- 
mente ed ora per effetto di libero volere. 
Pochissime pertanto sono le questioni che ci 
rimangono a pertrattaré dopo quelle discorse 
in Ideologia; e noi le verremo esaminando 
con r ordine seguente in cinque capitoli. Di- 
remo nel primo la individualità e spiritualità 
dell' anima; nel 2." ne discorreremo V origine; 
nel 3." il suo commercio col corpo; nel 4.® la 
libertà; nel 5.® l’ immortalità della vita av- 
venire. 
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CAPITOLO 1* 

Individualità e spiritualità 
dell’anima umana 

347® Fu chi disse 1’ anima nostra essere 
parte dello Spirito Divino, e fu chi raffermò 
particella dello spirito mondiale, staccata per 
informare, unica ed indivisa, tutti gl' individui 
umani. Sentenze strane del tutto, ed impos- 
sibili a sostenere. E primamente, se l'anima 
umana fosse parte dello Spirito Divino, Dio 
non sarebbe semplicissimo, come ci venne - 
(num.® 315) provato, e la nostra intelligenza 
con tutte le altre facoltà che possediamo do- 
vrebbe avere le stesse perfezioni dello Spirito 
di Dio. Imperocché essendo Dio tutto puro 
e semplicis.simo Essere, non può venir diviso 
in parti comunicabili ad altri individui; ma 
converrebbe che fosse tutto in ciascuno; il 
che sarebbe a dire che gli spiriti creati non 
sono creature contingenti e finite, ma lo Stesso 
Creatore necessario ed infinito. Or dal testi- 
monio della coscienza risulta la nostra fini- 
tezza, ed infiniti sono gli assurdi che derivano 
dall’ ammettersi 1' identità sostanziale dello 
- spirito umano col Divino. Dunque 1’ anima 
umana è tutt’ altra cosa che parte dello Spi- 
rito Divino. E molto meno può ritenersi che 
essa è particella dello ^irito mondiale, il qua- 
le non esiste affatto. E di vero: se esistesse 
UDO spirito mondiale, esso dovrebbe appale- 
sarsi 0 in ogni singola creata cosa, ovvero 
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nelle sole sostanze intelligenti. Ora è assurdo 
il dire che uno e medesimo spirito pervada 
ogni singolo creato obbielto; perocché in tale 
ipotesi nulla sarebbe la distinzione, certo in* 
negabile, di sostanze razionali, e di sostanze 
irrazionali. Assurdo del pari è credere che lo 
spirito mondiale si riverberi solo negli esseri 
intelligenti, e unico ed identico in tutti; mer- 
cecchò in tal caso l’uno irvdividuo pensar non 
potrebbe diversamente ed in modo opposto 
all’altro, ma tutti gli uomini vedersi dovreb- 
bero concordi ed unisoni in ogni e singola 
affermazione. Non 6 dunque l’umana anima 
nè parte dello Spirito di Dio, che è sempli- 
cissimo ed incapace ad effigiarsi, quanto è 
■nella sua infinitudine, in creatura finita; nò è 
parte dell’ anima mondiale che non esiste af- 
fatto, nò può esistere unica e medesima in tutti 
:gl’ individui. Laonde essendo il nostro spirito 
soggetto di azioni molteplici, delle quali niu- 
no che ha coscienza di sè può dubitare, fa 
mestieri ritenerlo come sostanza tutta pro- 
pria dell’ uomo, sostanza individua in sè, e 
distinta in ciascuno di noi. Il perchè va ora 
ricercato se nella sua individualità in ciascun 
uomo sia ella semplice e spirituale, ovvero 
composta e materiale. Diremo tutto in due 
articoli , provando nel primo che 1’ anima è 
semplice e spirituale, e sciogliendo nel se- 
condo le obbiezioni principali. 
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ARTICOLO V 

PUUOVE DELLA SEMPLICITÀ E SPIRITUALITÀ ‘ 

dell’ anima 

348® La sempliciu’i consiste in una idea 
negativa , la quale esclude 1’ inerenza delle 
parti, e per legittima conseguenza la possibi- 
lità della divisione. Spirituale poi dicesi una 
sostanza quando, oltre all’ essere semplice, è 
del pari fornita d' intelletto e di volere. Ponno 
quindi aversi sostanze semplici che non sieno 
spirituali; perchè la spiritualità aggiunge ele- 
menti nuovi alla semplicità, la quale in sò può 
mancarne: ma non possono darsi sostanze spi- 
rituali che non sieno semplici; mercecchè l’ in- 
telletto c la volontà non possono pertenerc 
che a soli principii semplici, e mai a soggetti 
composti. Or ricercando noi se l’ anima uma- 
na sia 0 no semplice e spirituale, possiamo 
incominciare da questo secondo elemento per 
due ragioni; e Lra perchè non può ogni so- 
stanza spirituale non essere semplice, e tra 
perchè ci è noto per la Ideologia che l’anima 
nostra è intelligente e volente. Lasciando 
adunque star da parte la schiera innumera di 
que' folli, che, invidiando alla condizione dei 
bruti, invilironsi a segno da porsi inferiori ad 
essi; proviamo come sia impossibile che l’ani- 
ma umana non sia semplice, quando si è certo 
che ella 6 sostanza individua fornita di vo- 
lontà e d’intelletto. 
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349® Tanto le operazioni intellettuali quan- 
to le volitive esigono un principio semplicis- 
simo. Incominciamo dalla percezione, e con- 
cezione delle idee ; e sia il seguente raziocinio. 
L’ anima umana non potrebbe concepire, nè 
percepire le idee, se non fosse semplice ; ma 
ella concepe e percepe le idee; dunque è 
sempbce. La seconda delle succennate pro- 
posizioni consta dal testimonio delia coscien- 
za; ed è tanto evidente che pur dubitando 
si pone. Resta perciò che dimostriamo la pri- 
ma, se vuoisi legittima la terza. Or due casi 
possono occorrere a questo luogo ; o che cioè 
parlasi di idee- semplici, ovvero d’idee com- 
poste. Se poniamo il primo caso, è manifesto 
che il composto non può originare il sempli- 
ce, che lungi dall' accogliersi in esso, l’esclu- 
de assolutamente; in quantochè, come è detto, 
il semplice rigetta l' inerenza delle parti. Dun- 
que la semplicità dulie idee argomenta qui la 
semplicità dell’ anima. Che se ci piace venir 
considerando le idee in auanto composte, non 
è meno evidente che il loro soggetto vuol es- 
sere semplicissimo. Fate ragione di fatto che 
esso sia composto; e poi ditemi; la idea com- 
posta si accoglie tutta in ciascuna parte del 
soggetto composto? ovvero un elemento del- 
l’ idea composta si accoglie in una parte, e 
l’altro nelr altra? Se poniamo un elemento 
accogliersi in una parte, e l'altro nell’altra; 
nessuna parte del soggetto pensante posse- 
derà tutti gli elementi dell’ idea composta: 
allora questa non avrebbe luogo, ossia non 


Digiiized bv Copgle 


205 

esisterebbe punto; mercecchè ciò che è noto 
all’ una, non essendo cognito all’ altra parte, 
avremmo tante idee parziali, e ninna com- 
pleta. E dico avremmo; perchè nel fatto 
non si avrebbe mica, non potendosi avere 
idea semplice senza semplicità di sostanza 
che r apprenda. Che se ci talenta di cre- 
dere tutti gli elementi essere in ciascuna 
parte, dimanderemo di nuovo: ciascuna di 
esse parti è semplice o composta? Se com- 
posta, torna l’anteriore ragionamento, onde 
è dimostrata l’ impossibilità di avere tutta 
l’idea composta; se poi supponesi che essa 
parte è semplice, la lesi è provata: cioè a 
dire r idea esige che l’ anima sia semplice. 
Se non che la soluzione data in questo se- 
condo caso, sebbene giustissima nell’ arguire 
la semplicità del pensante; tuttavia è falsa 
quando si suppone che l’ idea composta s’ ac- 
colga tutta intera in ogni singola parte sem- 
plice del soggetto composto. E di vero: cotale 
supposizione è contraria primamente all’eco- 
nomia dell'ordine universale, secondariamente 
al senso intimo. L' economia suddetta pre- 
scrive che a spiegare un effetto non si ricorra 
a più cagioni, quando ne basti una sola: or 
se una parte semplice deve avere tutta l’idea, 
non è stoltezza porre moltiplicità di parti in- 
vece di una sola e semplicissima sostanza? 
Il senso intimo poi avverte tutti che allor- 
(juando noi percepiamo il colore, il sapore, 
1 estensione di una data cosa, uno è il sog- 
getto che percepe, e non molti. Dunque la 


Digitized by Google 



206 

percezione intellettiva prova ineluttabilmente 
che r anima è semplice. 

350“ Provisi la stessa verità dalla natura 
del giudizio e del raziocinio. La natura del 
giudizio, consistendo nell’ unire l’attributo al 
soggetto, ovvero nel separamelo, richiede che 
ambo le idee di soggetto, e di attributo sieno 
presenti allo spirito clic giudica. Or se la men- 
te non fosse sostanza semplice, le due idee non 
istarebbero presenti a lei; non altrimenti che 
due corpi non sono presenti in un medesimo 
punto dello spazio. Però torna qui, e calza a 
più forte ragione, l’argomento recato in mezzo 
per le idee composte, delle quali abbiamo 
concluso essere impossibil cosa averle senza 
una sostanza semplice. E di fatto : se l’ idea 
del soggetto fosse in un punto, e quella del 
predicato in altro punto dell’ anima, che in 
grazia degli avversarii ci piace per poco fìn- 
gere composta; allora nrun giudizio potrebbe 
avverarsi mai. Perocché il punto che conosce 
il soggetto non conoscendo 1’ attributo, e vi- 
ceversa; ninno può paragonarli insieme a fine 
di unirli o disgiungerli. Inoltre l’ atto del giu- 
dizio si assolve nell’ affermazione o negazione 
de' rapporti obbiettivi fra i termini, onde si 
vuole giudicare; ma tanto l’una, quanto l’al- 
tra è semplicissima; dunque non può venire 
che da una sostanza semplice, epperò Y ani- 
ma che giudica è semplice. Senza che l'ani- 
ma nostra non solo giudica, ma ella altresi 
ragiona. Or s« il giudizio ne arguisce la sem- 
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plicità, molto più il raziocinio, che di giudizi 
si compone. 

351“ Rimane a far ora un poco d’ ana- 
lisi in su le operazioni volitive; perchè la 
proposizione, ond’ è parola, risulti sempre 
più incontrastabilmente vera. Dal testimonio 
della coscienza — e da altre pruove che ver- 
ranno addotte nel capitolo seguente — con- 
sta che r anima nostra non pur si muove da 
sò nelle sue operazioni, ma che anzi libera- 
mente si determina. Ora una forza che dee 
poter pigliare e mutar direzione a sua posta 
non può essere materiale, ossia composta; 
perchè la materia di per sè è inerte, e come 
cieca e fatale, non cangia, nè può cangiare 
suoi moti. Dunque 1’ anima è semplice. 

ARTICOLO 2" 

Delle principali obbiezioni 

352" Non vale il dire che l’anima vedesi 
tuttodì soggetta alle vicessitudini del corpo.; 
che cioè si sviluppa ^on esso, con esso cre- 
sce, che fiorisce ed inferma con esso, e che 
però debba pure com’ esso esser composta. 
La vita dell’ anima non è quella del corpo; e 
se vediamo l’ intelligenza fecondarsi e gran- 
deggiare col volgere degli anni e da ultimo 
soventi impoverire, ciò non deve farne mara- 
viglia. Nel presente stato di cose lo spirito 
ha bisogno del corpo a fine di compiere certe 
sue intellettuali operazioni ma cotale biso- 
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gno è come quello dell’ artista che cerca 
gl' istnimenti de’ suoi lavori. Or chi non sa 
che la perfezione degl’istrumenti ha gran parte 
nella hnitezza delle opere? Il perfezionarsi 
quindi del corpo non può non rendere l’ anima 
più agile e più spedita ad intendere e ragiona- 
re; ma come la perfezione, od imperfezione de- 
gli strumenti non è l’abilità dell’artista, cosi il 
vigore e lo snervamento del corpo non sono la 
forza intellettiva dell’ anima. Nè è di gran peso 
r altra obbiezione che ne fanno i Materialisti, 
quando dicono che ignorando noi tutte le 
proprietà della materia non possiamo risapere 
se Dio le abbia dato la potenza di pensare. 
Conciossìachè la è cosa risaputissima da un 
lato non potere Iddio ciò che involge con- 
tradizione; ed è noto dall’ altro ripugnare 
che la materia pensi. E di vero; la sostanza 
pensante deve essere assolutamente semplice 
e non composta; ma la materia è da natura 
composta e non semplice; dunque la materia 
non può pensare. Però non è necessario co- 
noscere tutte le proprietà di una cosa per 
escludere da essa certe proprietà o potenze; 
ma basta che si conosca una proprietà sola 
contradiltoria a quella che vuoisi aggiudicare 
alla cosa. Imperocché senza conoscerle tutte si 
può allora ragionare così: l’essenza delle cose 
non può risultare di elementi che si distrug- 
gono a vicenda; dunque la sostanza che pos- 
siede r attributo B non può avere anche 
l’attributo C che distrugge B. Conchiudiamo. 
Cosi alla materia ripugna il pensare, che nean- 
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che Dio può far ch’ella pensi: dunque Tanima 
che in noi pensa non è materia, ma spirito: 
il che è quanto a dire 1’ anima non è com- 
posta ma semplice. 

CAPITOLO 2” 

Origine dell’anima umana 

353” Questa è questione intrigatissima se la 
si riguardi nella storia della Filosofìa. Platone 
pensa le anime di origine celeste; e le dice 
calzate, per non so qual colpa, di cielo in 
terra, e chiuse nei corpi siccome in una car- 
cere. Pitagora le crede in perpetuo passaggio 
dall' uno all’ altro corpo, ora più ora meno 
perfetto, secondo i meriti o demeriti della 
vita anteriore. Il suo sistema è detto Metem- 
psicosi. Non mancarono di quelli che dissero 
le anime create come in germe nei lombi di 
Adamo e nelle ovaie di Èva; e tutti cotestoro 
spiegano l’ origine di esse nei nuovi individui 
per mezzo del Traducianismo, ossia passaggio 
dell’ anima dal germe del padre alla vita del 
figlio. La confutazione di queste tre opinioni, 
fatta in un unico articolo, ci metterà in via 
di facilmente chiarire la vera origine del no- 
stro spirito. 

ARTICOLO UNICO 
Confutazione delle suddette teoriche 
E NOSTRA soluzione 

354* Quanto a Platone, si conosce di leg- 
gieri che egli nella presente questione è più 
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poeta che filosofo. Ufficio del filosofo è di nul- 
la alfermare che non cada o sotto l’esperienza, 
0 sotto il ragionamento. Or ninna ragione, c 
nessun fatto ci attesta che noi vivemmo altra 
vita come puri spiriti, e degenerammo e fal- 
limmo in guisa da essere imprigionati nei 
corpi. L’unica ragione, se ragione può dirsi, 
la quale impennò l’ali all’ ingegno di Platone 
per concepire sì bella fantasia, fu quella di 
poter porgere cosi una plausibile soluzione 
delia questione intorno all’ origine delle idee. 
Or noi dimostrammo (n.“ 71) quanto egli in 
siffatta^ tesi andò lontano dal vero ; non ò 
d’ uopo dunque tornare in questo luogo a 
confutarlo. 

355" La Metempsicosi di Pitagora non è 
meno poetica che la precedente opinione, 
salvo che è alquanto più grossolana, e però 
meno eterea e spirituale. Essa non pone di- 
stinzione di sorta fra le anime de’ bruti, e 
quella degli uomini; perocché caccia le une 
c le altre negli uni e negli altri corpi a muta 
c senza posa. Apuleio nel suo Asino d’ oro 
è la più ridicola confutazione di questo strano 
sistema, il quale spoglia l' anima d' intrinseca 
libertà nò riconosce in lei altro destinato che 
la vita terrena. Chi volesse intendere come 
la Metempsicosi distrugge la vera libertà del- 
r uomo, rifletta che i bruti non son liberi, 
cd intanto le anime loro informano i nostri 
spirili, e le anime lihiane avvivano i corpi 
loro. 

356” 11 Traducianismo poi è ridicolo e tur- 
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pe insieme. E chi può frenare le risa airudire- 
che le anime di tutte le generazioni passate 
e venture furono chiuse da principio ne^ lombi 
di Adamo e nelle ovaie di Èva? D’altra parte 
le anime dovrebbero supporsi materiali; chè 
altrimenti riesce impossibile a concepire come 
possano per traduce da’ padri passare ne’ figli. 
Alcuni materialisti moderni fecero pruova a 
digrossare cotanto materialissima sentenza, e 
credettero renderla più accessibile agl’ intel- 
letti con le teoriche de’ loro germi sostanziali 
e vitali. Sostanze spirituali, in cui tutto è sem- 
plicità, non hanno germi che dònno svolger- 
si; ma esse sono in attimo tutto quello che 
debbono essere. Vero è che la loro energia 
si manifesta variamente ne’ singoli atti; ma il 
loro venire alla vita non può essere per gra- 
dazione ed' isvolgimento. Esse non possono» 
nascere altramente che per creazione; impe^ 
rocchè non avendo materia preesistente che 
debba o possa svolgersi, ma essendo onnina- 
mente semplici, come abbiamo provalo di so- 
pra, conviene che sieno immediatamente crea- 
te. Ai Medici ed ai Moralisti determinare core 
quanta giustezza si dica in quaranta giorna 
animarsi i feti de’ maschi, in ottanta qpelKi 
delle femmine.. 

CAPITOLO 3” 

Principali ipotesi messe in campo k spiegare: 

IL COMMERCIO DELL’ ANIMA COL CORPO 

357® Tre opinioni, delle quali niun», a pa- 
rer nostro, porta seco T impronta del vero, 
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sono a notare nella presente materia; la prima 
è cosi detta deli’ influsso fisico, la seconda 
delle cause occasionali, e la terza finalmente 
deir armonia prestabilita. Esaminate ad una 
ad una nel primo art.® siflatte opinioni, dire- 
mo nel secondo quanto giudichiamo vero nel 
presente problema. 

ARTICOLO 1“ 

I.NFLUSSO FISICO, CAUSE OCCASIONALI 
ED ARMONIA PRESTABILITA 

358“ L’ influsso fisico è della scuola peri- 
patetica; e venne ideato a fine di segnare 
sufficiente ragione alle armoniche risponden- 
ze <Jei moti del corpo e degli atti dell’ anima. 
Ora che il corpo come organo di sensazione 
ministri la materia a certe percezioni intellet- 
tuali è un fatto innegabile. Fuor di dul.bio 
•è altresì che l’anima sedente, giusta la poe- 
tica frase di Platone, a cavaliere del corpo, 
lo muove ed indirizza a sua voglia. Ma ad 
onta di questi due veri irrefragabili, il siste- 
ma, onde discorriamo, non coglie nel segno; 
mercecchè non trattasi qui di vedere se l’ a- 
nima ed il corpo siano a vicenda causa di at- 
ti loro proprii, ma sì vuoisi risapere come 
i’ anima influisce sul corpo e questo su quel- 
la. Essendo che adunque la questione versa in- 
torno al come, si pare subito essere troppo 
grossolano pretendere 1” che uno spirilo muo- 
va fisicamente un corpo: 2" che un corpo alla 
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8iia volta agisca pure fisicamente su di uno 
spirito. Le azioni fisiche debbono avere come 
per principio, cosi anche per termine il cor- 
po; mentre la questione del commercio in pa- 
rola implica la necessità che le azioni abbia- 
no per termine il corpo, quando lo spirito ne 
è il principio; ed abbiano per termine questo, 
quando ne è principio quello. Inoltre il cor- 
po di sua natura è inerte, sicché ogni atto 
suo dipende dalla natura e dall’ efficacia del- 
r anima; se questa quindi non è concausa 
di tutte le azioni dell’uomo, il corpo non può 
di per sè solo emetterne veruna. Però la 
dottrina dell’ influsso fisico è erronea nell’ e- 
spressione, e falsa nel concetto; il che dalle 
cose che saremo per dire qui impresso verrà 
più evidentemente dimostrato. Or faccianci a 
discorrere la ipotesi delle cause occasionali, 
che, come sapete (num.” 278), è dovuta al 
Malebranche. 

359“ Togliendo il detto filosofo ogni atti- 
vità all’ uomo, anzi che sciogliere, ragionando, 
la presente questione, la recide a mo’ del nodo 
gordiano. Imperocché invece di spiegare co- 
me il corpo e 1’ anima mutuamente agiscano 
fra loro, nega ad entrambe l’attività; e fanta- 
sticando a sua posta, afferma che i moti del 
corpo sono occasioni a Dio a produrre gli 
atti deir anima, ed i pensieri di questa ad 
effettuare i moli di quella. Di che quali e 
quanti errori derivino avendo noi dello nel 
luogo citato, possiamo scendere a parlare dcl- 
r armonia prestabilita. 
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360* A quella guisa che le cause occasio- 
«nali tolgono tutta 1’ attività nostra; alla foggia 
medesima l’ armonia prestabilita annulla la li- 
bertà delle azioni, e spiega un fatto vero 
con una teorica falsa ed inconcludente. Pro- 
pugnatore di essa fu Leibnizio che inventolla. 
Confessa ben egli che lo spirito agisce, ed 
ammette pure che anche il corpo, in quanto 
è animato, è causa de’ suoi atti; ma non ri- 
conosce alcuna capacità in qualsivoglia delle 
due sostanze di agire mutuamente T una su 
l’altra. Pnne invece che allorquando l’anima 
emette certi suoi ntti, il corpo nè produce 
armonicamente altri simili., e viceversa. Ora 
in questa supposizione si leva da una parte 
la libertà; e dall' altra si toglie 1’ unione so- 
stanziale dell' anima col corpo. Si toglie que- 
st’ ultima; perchè non potendo una sostanza 
operare in su 1’ altra, esse non hanno insic- 
«le unità di azione, ma sono a vece indipen- 
denti ciascuna da ciascuna. Il che, come ve- 
dete, mula d' aspetto la questione; e >nega, 
solvendola, ciò che concedevasi nel proporla. 
£ per ciò che poi spettasi alla libertà lesa, la 
•cosa è manifesta. È impossibile, posta 1’ ar- 
monia prestabilita, che le azioni Susseguenti 
aion siano determinate dalle antecedenti; im- 
iperocchè se queste non sono conseguenze ne- 
cessarie di quelle, non avranno in esse le loro 
-ragioni, e notranno quindi accadere in un modo 
diverso. Cosi se 1’ atto dello scrivere non fos- 
^e determinato da quelli che lo precedono, 
•come leggere, meditare, e simili; esso allo di 


215 

sei ivere potrebbe non avvenire, e rotta rimar- 
rebbe allora la pretesa armonia, la quale esi- 
ge che a certi stimoli del corpa rispondano , 
certi atti dell’ anima , e viceversa. Che se 
tutti gli atti s’ intrecciano , ed il seconda 
è effetto del primo e cagione del terzo, e 
via via segnando ; voi vedete che non ri- 
mane più libertà d’azione. Di fatto: qual liber- 
tà può trovarsi dove tutto è necessariamente 
collegato ? dove ciascuna opera è cosi pro-^ 
vocata dall’ altra che non può variare nean- 
che per poco? La libertà esige dal suo lato 
la potenza di fare questo o quello, ed anche 
di non fare nè questo, nè queHo; laddove l' ar- 
monia prestabilita dal canto suo vuole che 
si faccia, e facciasi questo e non altro. Che 
se le tre discorse opinioni si manifestano tut- 
te false e perniciose, qual sentenza è a tene- 
re nella presente disamina? 

ARTICOLO r 

Sentenza da tenere nel presentet 

PROBLEMA 

361® I moderni fdosofl solvono 1’ espostar 
questione diversamente dagli antichi; e sebbene 
incomincino dal crederla un mistero imper- 
scrutabile, tuttavia le poche loro sentenze son 
piene di tanta verità che 1’ umile confessione 
deir ignoranza vale assai più, che i mille su- 
perbi, e tutti strani, dettati della fdosofica bo- 
ria. Diremo brevemente i loro pronunziati, ma 
l'accomandiamo anzi tutto che ciascuno sia 
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diligenlcinenle meditalo e svolto. E priniiera- 
nienle 1’ attività non è nell' uomo proprio del 
corpo, se non in quanto esso è animato. Nè 
questa asserzione contradice a quella, in che 
ponemmo lutti i corpi essere in continuo mo- 
to. Mercecchò dipendendo questo dal fine 
deir universo, al quale non è cosa che non 
debba tendere, il corpo nostro che ha per 
suo destinato dover essere avvivalo dall’ ani- 
ma per quindi somministrare a lei la materia 
delle sensazioni, non può certo avere altre 
potenze, oltre quelle che gli sono date dalla 
virtù che lo informa. Quindi, rigorosamente 
parlando, senza il concorso dell’ anima il cor- 
po non è un soggetto delle sensazioni; nè 
le può essere d'impulso e d’occasione a per- 
cepire ed intendere. Di che siegue che l’ ani- 
ma ed il corpo dènno avere qualche cosa di 
comune; altrimenti l’operare della prima nel 
secondo, ed il mutuo agire di questo su quella 
c con quella, non potrebbe spiegarsi. E di 
vero: niuno opera dove non è; e però se 
r anima agisce nel corpo, e questo mercè la 
virtù di quella opera pure nello spirito, è ne- 
cessario che in certa data guisa 1’ anima sia 
nel corpo, ed il corpo nell’ anima. Fa dun- 
que mestieri ammettere un principio comune, 
che annodi entrambi nell’ unità dello spirilo 
umano, il quale come senziente non può fare 
a meno di essere in relazione col termine 
esteso, mentre come intelligente nè può be- 
nissimo far senza. Onde spontanea si offre a 
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questo luogo la ricerca della natura di esso 
principio. 

Il che volendo pur ora fare con ri- 
gorosa dimostrazione ci converrebbe entrare 
in sottili disquisizioni intorno alla essenza 
della materia e dello spirito; le quali poiché 
ne trarrebbero per le lunghe, giova solo ac- 
cennare che esso principio deve da un lato 
ritrarre necessariamente della forza attiva, e 
dall’ altro della passività nel sentire. Impe- 
rocché se fosse solo passivo, non pur non 
avremmo, secondo fu detto altrove, né anche 
le sensazioni; ma altresì mancherebbono gli 
atti della intelligenza, in cui l’anima spiega 
r attività sua. Difficile ora é formolare esso 
principio; perocché, dovendo per la natura, 
del linguaggio presentare le idee l’una dopo 
l'altra, si rompe favellando l’armonica unità 
del concetto; e, senza volere, si é costretti 
a dare la preferenza o all' uno o all’ altro de’ 
due elementi: i quali formando tale intrinseca 
unità da escludere per ogni guisa la possibi- 
lità di venire scompartiti, non dénno né pos- 
sono venire considerati con preferenza di sor- 
ta. Di fatto : se diciamo che l’ anima ed il 
corpo sono insieme congiunti in una perso- 
nalità sola, che é l’uomo, a mezzo di una 
attività sentita, facciamo l’ attività da più che 
l’elemento sensitivo; e se li diciamo unificati 
per un principio di sensitività attiva, 1’ ele- 
mento sensitivo primeggia sull’ attivo. Rico- 
noscendo adunque l’ imperfezione del linguag- 
gio che ne costringe a spezzare gli elementi 
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‘di una idea sola, notiamo che il principio 
suddetto, quale che sia il modo onde debba 
formolarsi, è unica e sola cagione de' mutui 
atti deH’anima e del corpo. Di che apparisce 
che può con verità affermarsi quanto 1’ una 
quanto l’altra di queste due proposizioni; che 
cioè tutto il corpo è nell’anima, e l’anima 
■è tutta in tutto il corpo. Tutto il corpo è 
nell' anima-, perchè è contenuto nella virtù 
di essa che 1’ informa; 1' anima è tutta in 
‘tutto il corpo; perchè il principio d’ attività 
c sensitività si rivela in ogni parte del com- 
posto, e le azioni stesse della intelligenza, in 
•quanto compiute, non si mostrano divise giam- 
mai da’ segni sensibili. La quale gravissima 
•questione cosi espone sapientemente il Gerdil 
nel Voi.® 1. pag. 304. Napoli 1853. 

« Un’ idea senza segno è cosa assurda 
nella nostra vita mortale. A fine di meglio con- 
’vincersi di ciò che io dico avverta ciascheduno 
come le idee nostre hanno per ufficio loro 
^principalissimo e naturale di servire a' pro- 
' munciati, o vogliam dire a' giudizi, per li quali 
'definiamo a noi medesimi il vero ed il falso: 
•or dii potrebbe mai sognare che noi mortali 
•fossimo in grado di costruire un giudizio con 
•quella medesima Idea, la quale abbraccia tutr- 
*t’ insieme tutte le idee non solamente che ab- 
’biamo, ma tutte ancora quelle che uomo possa 
mai avere, o acquistare? Dunque le idee de- 
gli uomini sono senza eccezione riflessive, e 
per ciò medesimo portano seco la determi- 
nazione riflessiva, che viene a dire il segno: 
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-m questo senso io conchiudo quello che ho 
voluto vivamente raccomandare che tutte le 
idee degli uomini sono significate. Se noi trat- 
tassimo la scienza per necessità, e non già 
per amore, nè per sollievo anche dello spiri- 
to, potremmo contentarci di giustificare fl 
detto assunto un poco più comodamente e 
con la pura esperienza; la quale in tutta la 
umanità che esistette fino ad oggi, non ci ha 
mostrato ancora un esempio solo in contra- 
rio. Ma dove sta infine il gran momento e la 
«omma importanza di questa dottrina? Ciò 
saria facilissimo a intendere, chi avesse chiaro 
in mente la Ideologia che difendiamo; questo 
vantaggio però non potrebbe senza un grati 
miracolo essere del maggior numero ; quando 
la comune degli istitutori si contenta di spie- 
gare le idee co’ soli mezzi della sensazione, 
e della riflessione; come se potesse riflettersi 
il sentimentp, che incomincia e finisce nel- 
l’anima nostra, o se potesse sentire la intel- 
ligenza, che percepisce assai volte quello che 
non esiste in natura. Dico dunque che per 
la detta dottrina impariamo, le idee degli uo- 
mini doversi secondo il rigore scientìfico ri- 
guardare come bilaterali, ossia contenute da 
due diversi elementi, l' intelligibile obbiettivo, 
e il sensibile (o segno) subbiettivo ; che T in- 
telligibile è obbiettivo nell’ obbietto dell’ intui- 
to, e il segno è subbiettivo della mente nostra 
che riflette: l’ intelligibile obbiettivo non va 
soggetto a nessuno cangiamento, nè modifi- 
cazione di sorta, allorché noi l’apprendiamo, 
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0 no; sia che meglio o che peggio noi rap- 
prendiamo, sia che in un modo o nell’ altro; 
il seguo subbieUivo, sebbene considerato in 
sè medesimo, assai volte non dipende da noi 
(come avviene ne' segni naturali), tuttavia di- 
pende da noi sempre, quanto all’ ullìcio che 
fa di significare, cioè nella virtù che possiede 
di circoscrivere il travaglio dell’ intelletto so- 
pra l’intelligibile; la quale dipendenza niente 
altro importa, se non che la maggiore o mi- 
nore efficacia del segno sta mai sempre in 
giusta proporzione con lo stato dello spirito, e 
con la condizione dell’ intelletto. Dico inoltre 
che il cangiamento de’ segni cangia l’appren- 
sione subbiettiva degl’intelligibili, i quali perciò 
Don cessano di essere tutti della medesima spe- 
cie, quantunque noi cangiamo la maniera di 
apprenderli ; il che in altri termini viene a dire 
che le differenti specie delle idee non sono 
fondate già nella dillurenza che altri avesse a 
supporre degl’ intelligibili, ma unicamente sono 
istituite dai loici a beneficio della scienza, e 
sono basale su la diversità de' modi che uomo 
tiene nell’ apprenderli e nel pensarli: dico che 
gl’ intelligibili ci rappresentano il vero quan- 
do con la riflessione arriviamo a pronunziare 
il giudizio ; e i segni ci manifestano gl’ intel- 
ligibili quando noi li adoperiamo a dovere, 
cioè sappiamo apprendere questi su la traccia 
e eoa la scorta di quelli. Dico da ultimo che 
siccome gl’ intelligibili non si manifestano a 
noi, fuorché per mezzo de’ segni, naturali al- 
meno; così uomo non pensa nè può pensare 
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senza qualche segno ; e siccome è impossibi- 
le trarre logicamente una conseguenza, me- 
nocliè con l’aiuto de’ concetti generali, e d’al- 
tronde questi non ammettono altri segni che 
gli artificiali, così uomo non ragiona nè può 
ragionare convenientemente senza l’aiuto de' 
segni artificiali o convenzionali; c finalmente 
siccome il perfetto stato della natura nel pri- 
mo uomo non venne per gradi successivi, ma 
fu istantaneo, cosi la istituzione de’ segni an- 
cora artificiali e del linguaggio è dovuta uni- 
camente all’ opera del Creatore, che vuol dire 
alla Rivelazione sopranaturale e positiva. » 
363“ Che se dall’ una parte tutte le no- 
stre idee ritraggono sempre de’ segni sensibi- 
li, che sono quando il linguaggio de’ concetti 
(num. 22C) e quando quello delle altre spe- 
cie; se ogni sensazione dall’altra, in quanto 
avvertita (num.“ 10), si accompagna sempre 
con le idee della percezione o corporea o 
intellettiva: chiunque ha fiore di senno scorge 
di leggieri tale, per la legge dell’ammirabile 
commercio dell’anima col corpo, essere la na- 
tura delle opere del nostro spirito che il per- 
fetto sentire ritrae dell’ intendere, ed il per- 
fetto intendere non è* mai senza alcuna cosa 
di sensibile. 

CAPITOLO 4“ 

Della libertà dell’ anima umana 

364" Prima di entrare in materia fa d’uo- 
po discorrere brevemente alquante cose intorno 
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alle diverse specie di necessità, nella cui esclu- 
sione, come dicemmo in Ideologia, la libertà 
consiste. Sappiasi che la necessità suole di- 
vidersi secondo che si è immuni o da forze 
esterne che potessero violentarci, ovvero da 
inclinazioni e tendenze proprie che vales- 
sero ad irresistibilmente determinarci. L' im- 
munità esterna appellasi libertà di coazione ; 
e r interna dicesi libertà d’ indifferenza. Non 
basta adunque al vero concetto di libertà u- 
mana che l' individuo sia esente da esterna 
coazione; ma è necessario altresì eh' egli pa- 
droneggi in guisa le proprie fòrze da poterle 
usare a piacimento. Gli Scolastici distinsero tre 
altre specie di libertà; e dissero F una di spe- 
cificazione; r altra di contrarietà; e la terza di' 
contradizione. Chi non sente- necessità nè di 
scrivere nè di non iscrivere, gode libertà di 
contradizione: chi di due cose contrarie non 
è vincolato a fare l’ una o l’ altra, gode libertà 
di contrarietà: chi da ultimo può tra varie 
cose della stessa specie eleggere quell’ una 
che più gli aggrada, gode libertà di specifi- 
cazione. Appare dal fin qui detto che non 

{ lossiamo noi mettere in chiaro altramente la 
ibertà nostra, che dimostrando in due artico- 
li: i® nessun oggetto esterno aver forza di' 
violentare l’arbitrio umano: 2* ninna forza in- 
terna valere a necessitarlo. 


Digitized by Google 


ARTICOLO f 

Nessun oggetto esterno ha forza 

DI VIOLENTARE LA LIBERTÀ 

365* Dico adunque anzi tutto che ben 
può una forza esterna costringere nostro mal- 
grado r organismo di ciascuno di noi a com- 
piere atti che l’ intelligenza disconsiglia e la 
volontà rigetta. Cosi chi è tratto in prigione 
e chiuso in ferri, non può, volendo, recarsi 
col corpo in luogo lontano; ma chi direbbe 
mai che, come le membra strette in catene, 
cosi abbia egli del pari imprigionata l’ ani- 
ma ? Ottimamente a proposito Silvio Pellico 
espresse il testimonio della coscienza di tutti 
quando disse: 

« Ma che importa ovunque gema 
Questa salma sciagurata. 

Se una mente Iddio m’ ha data 
Qie nessun può vincolar? » 

Nè meno, filosoficamente e poeticamente Orazio: 
« lustum -et tenacem propositi virum, 
.Non civium ardor, prava iubentium 
Non vultus instantis tyranni 
Mente quatit solida. 

Ed altrove sublimemente: « Si fractus iilabatur 
orbis, — Impavidum ferient ruinae. » E di vero: 
qual maggiore contradizione che affermare po- 
tere la volontà andar soggetta ad esterne vio- 
lenze? Ove ciò fosse, noi vorremmo e non 
vorremmo ad un tempo: vorremmo, perchè 
r atto compiuto appartiene al volere; e non 
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vorremmo, perchè esso atto sarebbe non del- 
la nostra volontà, ma si dell’ esterna cagione 
che la necessita. Nè basta. Gli oggetti ester- 
ni a fine di potere violentare lo spirito, do- 
vrebbero senza meno venire a contatto con 
esso. Or noi sappiamo che nessuna cosa di 
quante ne circondano è in comunicazione di- 
. retta con lo spirito; ma tutte e singole giun- 
gono ad esso solo per mezzo del corpo, il 
quale però giustamente è appellato organo 
dell’ anima. È quindi manifesto che, a cessa- 
re la libertà umana, il libero arbitrio dovreb- 
be essere violentato o dai piaceri e dolori che 
r anima sperimenta sotto l’ impressione dei 
corpi esterni, ovvero da’giudizii che lo spiri- 
to forma a riguardo di essi oggetti piacevoli 
0 dolorosi. Or in entrambo i casi è chiaro che 
la volontà nostra non sarebbe già necessitata 
dalle cose esterne, ma si da sè stessa; pe- 
rocché quelli non sarebbero che semplici 
motivi alle sensazioni ed ai giudizi diversi, 
ond’ ella verrebbe determinandosi. Di che si 
inferisce che, ove a noi venga fatto di prova- 
re che la volontà nostra è libera da necessi- 
tà interna, avremo confermato da una parte 
la prima proposizione che ne dice liberi da 
coazione esterna; ed avremo dimostrato invin- 
cibilmente dall’ altra tutta la tesi che afferma 
r anima umana essere onninamente libera. 
Passiamo dunque alla seconda parte. 
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ARTICOLO 2* 

La volontà umana è immune da 

NECESSITÀ INTERNA 

366“ Prima di entrare nel cuore della te- 
si torna acconcio ricordare alcuni filosofemi. 
1" Tutte le sensazioni (num.“ 7) sono pia- 
cevoli 0 dolorose, e ninna ce ne ha che rie- 
sca indifferente negl’ individui. 2" La volontà 
(num. 44) tende al bene e rifugge dal ma- 
le; cpperò non abbraccia mai il male co- 
nosciuto come male, nè rigetta il bene sotto 
aspetto di bene; sicché chi abbraccia il ma- 
le, l’abbraccia perchè lo crede un bene; e 
chi non abbraccia un bene, non 1' abbraccia 
perchè lo reputa un male. 3“ Il bene, cui la 
volontà tende , (num. 44) non è (piesto o quel 
bene particolare e finito, ma è bensì il Bene 
unico, eterno, immutabile assoluto: di che è 
pruova il correr noi irrequieti dall’uno all’al- 
tro bene finito, c desiderare sempre e senza 
posa beni migliori. Poste le quali cose, invit- 
tissimo riesce l’ argomento die dimostra la 
volontà umana godere di libertà interna. Di 
fatto la libertà è dote del volere; epperò con- 
siderare la natura di questo nelle svariate sue 
operazioni, torna lo stesso che stabilire le 
condizioni del libero. Ora egli è certo (nu- 
mero 43) che la 'olontà non si trasporta verso 
r ignoto; epperò senza la cognizione del be- 
ne, 0 del male, non opera affatto. Vediamo 
adunque se le cognizioni possano necessitare 
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r arbitrio. Duo specie di cognizioni si nove- 
rano: le une son dette speculative, perchè 
versano nel campo delle nudH mentali rela- 
zioni; le altre son dette pratiche, perchè ser- ' 
vono di norma all’ operare. Nè le prime, nè 
le seconde necessitano l’ arbitrio. Non le spe- 
culative; perchè queste son proprie dell’ intel- 
letto, nè si riferiscono alla volontà, se non in 
quanto questa deve negare o dar assenso ai. 
giudizi: assenso o dissenso che può essere ri- 
tardato, per dar luogo a nuovo esame; ma 
che infine deve di necessità secondare la luce 
dell’ intelligibile che fa. evidente ogni vero. Non 
le cognizioni pratiche; perchè queste, accen- 
nando a ciò che è a fare, non hanno altra 
forza a determinare 1’ arbitrio, tranne quella 
ehe viene dalla natura del bene o del male 
che deve abbracciarsi o fuggirsi. Or la natura 
del bene è tale che non può giammai neces- 
sitare il volere. Di fatto: o il bene conosciu- 
to è finito e partecipato, ovvero è infinito ed 
assoluto. Nel primo caso la volontà, che ten- 
de al bene infinito nè sta contenta mai al 
bene finito, non è perfettamente adequata; 
epperò non può essere perfettamente deter- 
minata. Inoltre ogni bene finito si porge nella 
doppia relazione di bene sensibile e di ben& 
morale; perchè ognuno dice relazione al sen- 
so insieme ed al volere. Dunque rimane sem- 
pre la libertà di operare a talento. Per esem- 
pio, se la mente considera 1’ atto dello scri- 
vere ne’ tempi canicolari, può tosto formare 
due giudizi fra sè contrari; può cioè dire che 
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lo scrivere dà noia al corpo, e che però debbasi 
cessare; e rispetto allo spirito sitibondo di nuo- 
ve idee, può affermare che lo scrivere è utile 
ad acquistare la scienza, e conchiudere che 
debba continuarsi. Nè giova il dire che ad 
ogni modo la volontà siegue l' ultimo giudizio 
pratico deir intelletto; perocché questo stesso 
seguirlo è pruova convincentissima eh’ ella è 
libera. Imperocché dall’ una parte è chiaro 
che quando la volontà agisce senza la scorta 
dell’ intelligenza, anzi che libera, è cieca e fa- 
tale, essendo che il giudizio è la radice del 
libero; e dall’altra parte non è meno manir- 
festo che ogni giudizio pratico potendo riguar- 
dare ora il sensibile ed ora V intelligibile, e 
'potendo o questo o quello seguitare con va- 
rietà indefinita, si dimostra perennemente mu- 
tabile. Or chi non vede che l' ultimo giudizio* 
pratico dell’ intelletto, a cui tien dietro l’ ope- 
rare del volere, in tanto è L’ultimo, in quanto- 
non si< vuole, e non già in quanto non si< 
può formarne altri? Sicché la ragione di ope- 
rare in un modo piuttosto che nell’ altro, ov- 
vero di non agire affatto,, è sempre nella^ 
volontà stessa, la quale può arrestare o con- 
tinuare senza posa la riflessione dell' intellet^ 
to, ed immutarne quindi i giudizi. Ponete din- 
nanzii agli occhi del più ambizioso uomo dello, 
terra il dominio d’ un impero vastissimo ; eglb 
sobbarcherà subitamente le spalle al gra- 
voso ufficio, pensando gli ossequi delle mol- 
titudini soggette, e la sua libidine di regno- 
abbondevolmente satisfatta; ma se egli si farìu 
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a ponderare una con lo splendore del grado 
ambito le noie che l’accompagnano, il be- 
ne ed il male che dal suo primeggiare può 
venire a sè medesimo ed agli altri; tanta l'olla 
di giudizi diversi ed opposti gl’ ingombrerà la 
mente che il sì ed il no, tenzonandogli con- 
tinuo nel capo, lo faran per sempre rimane- 
re sospeso. Onde conchiudendo affermiamo 
che nessun bene finito può costringere il vo- 
lere; tra perchè non l’adegua perfettamente, 
e tra perchè nelle infinite relazioni che ogni 
oggetto serba con l’ ordine sensibile e con 
r ordine morale, può dar luogo ad indefinita 
serie di giudizii contingenti tutti e niuno ne- 
cessitante. 

367® Rimane da ultimo a vedere se il Bene 
infinito, in quanto è concretamente appreso 
dall' intelletto, possa necessitarci ad amarlo. 
Pare a primo aspetto che sì; perchè, come 
infinito. Esso è anche assoluto, ossia è tutto 
il Bene ed il solo Bene; epperò dall’ una 
parte adegua il volere che tende all’ infinito, 
c dall’ altra essendo sempre ad un modo , 
jion dà luogo mai a mutazione di giudizi, 
e porgesi m ogni caso come degno di es- 
sere abbracciato. Ma in verità basta una leg- 
gera riflessione perchè possa ciascuno av- 
vedersi che nella presente vita, non potendo 
mai il Bene infinito venir concretamente ap- 
preso nella sua infinitudine, nè anche avrà 
potenza mai di violentare la libertà nostra. 
E di vero; Dio solo è il Bene infinito; dun- 
que ad apprendere concretamente ed infinita- 
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mente esso Bene, converrà apprendere Dio 
nella sua reale essenza infinita. Ma la reale 
essenza infinita di Dio (num. 312) è sovrin- 
telligibile; dunque il Bene infinito non può 
essere mai nel presente ordine di cose ap- 
preso concretamente in guisa infinita; epperò 
non- esiste alcuna forza nè creata, nè increata, 
la quale può negli ordini del tempo privarci 
della libertà nostra. Ma che avverrebbe mai, 
se per ventura il Bene infinito si apprendes- 
se concretamente, ed in modo assoluto? Ne 
sarebbe, o no, distrutto il libero arbitrio? La 
vera libertà consiste nel tendere al Bene; che 
l’abbracciarsi al male è tracotanza o miseria 
di volontà licenziosa o cieca: però nell’ ipo- 
tesi fatta (ove fosse possibile avverarla) la li- 
bertà, nonché distrutta, saria anzi compiuta; 
e rifulgerebbe nel trionfo del Bene il trionfo 
di lei. 

CAPITOLO 5“ 

Dell’ immortalità dell’ anima 

368“ Misterioso è il principio che costi- 
tuisce la vita; la quale più che per la sua 
intrinseca natura, vuoisi definire chiaramente 
per gli atti ne’ quali si manifesta. È dunque 
la vita, secondo che appare, 1’ esercizio delle 
forze costituenti la natura degli esseri. Pone- 
te le forze nel massimo equilibrio, ed avrete 
la vita florida e perfetta; disorganatele, l' una 
separando dall’altra, e vi si parrà dinnanzi 
la morte; distruggetele da ultimo l'una dopo 
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r altra , e comprenderete che voglia «lire ciò 
che appellano annichilamento. Or due cose 
noi togliamo qui a dimostrare in due artico- 
li: diremo nel 1® che l’ anima umana non 
può perire in nessun modo mai; c mostre- 
remo nel 2® che separata dal corpo ella con- 
tinuerà a \’ivere ne’ sìioi stati di pensiero, di 
sentimento e di coscienza. 

ARTICOLO i® 

L’ ANIMA UMANA NON PUÒ PERIR® 

PER .VERUN MODO 

369“ I Psicologi formolano cosi da pruo- 
va deir immortalità degli spiriti: 1’ anima è 
semplice; ma ciò che è semplice è indivisibi- 
le; dunque l'anima non può perire per sepa- 
trazione di parti, ossia per morte. Questa pruo- 
^’a vera e concludente per un verso, è monca 
.per l’altro. E di vero: in essa è afferma- 
rla la sola semplicità del principio; nè punto 
inò poco è posto mente alla natura del ter- 
minine. Ora è certo che i corpi sono aggregati 
‘di sostanze semplici; e nondimeno essi muo- 
«iono. Questa obbiezione non dà certo molta 
moia a chi non riconosce la semplicità de’ pri- 
ani elementi dei corpi; imperoccliè facendoli 
-composti si può conchiudere che in tanto es- 
si muoiono in quanto si dissolvono nelle parti, 
-onde risultano. Ma noi che abbiamo dimo- 
strato dovere i primi elementi essere di ne- 
cessità semplici, ne troveremmo alquanto im- 
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barazzali se non avvisassimo la disparità che 
corre tra la semplicità dell’ anima e quella^ 
de’ primi eleménti. Notiamo adunque che i 
corpi sono semplici ne' loro primi costitu- 
tivi, ma composti nel loro termine: laddove 
le anime sono semplici cosi- per ragione del 
principio, come del termine a cui si con- 
giungono. Riflettasi per poco la natura del 
termine degli elementi corporei ; e si* vedrà 
ben tosto che esso è 1’ esteso continuo se 
si considera la nuda pensabihtà del corpo; 
ed è l’esteso concreto, ossia il corpo stesso, se 
si riguardano* i primitivi elementi nella loro 
reale concreta ed individua unione. Di' che sie- 
gue che tanto nel secondo, quanto nel primo 
caso il concetto di morte è* inseparabile da 
quello di corpo. È inseparabile nel secondo; 
perchè, essendo nel corpo reale le parti real- 
mente congiunte molteplici e distinte , l’ u- 
na trovasi opposta all’ altra. Or siccome 1® 
contrarietà degli elementi accenna, non solo 
alla possibilità, ma alla necessità di una se- 
parazione; cosi i corpi reali non solo nor> 
possono escludere; ma anzi contengono in sè 
stessi il germe della morte. Laonde l’ immor- 
talità de’ corpi anche nello stato di perfetta 
integrità e di beata innocenza sarebbe stato- 
dono di grazia, non condizione di natura. Di 
fatto: guardando (e ciò è il primo caso po- 
sto) la nuda pensabihtà loro, e prescinden- 
done dalla reale esistenza, essa implica il 
concetto dell’esteso continuo; giacché dice 
unione di molteplici elementi posti l’uno fuori 
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dell’ altro. Or chi pensa la moltiplicità, pensa 
il diverso, che si genera dal molteplice; ma 
il diverso importa che l'uno elemento possa 
separarsi dall'altro; dunque il corpo anche 
come nudo pensabile, importando elementi 
diversi e separabili, inchiude la possibdità 
della morte. Tutti questi argomenti poggiano, 
come vedete, sopra la natura del termine 
esteso, a cui dice essenziale relazione T ag- 
gregato delle sostanze che formano i corpi. 
Indarno adunque si sarebbe per noi invocata 
la semplicità dell’anima nel suo principio per 
dimostrarne l'immortalità, se non potessimo 
ora provare ch’ella è semplicissima anche rap- 
porto al suo termine. 

370® L’anima intellettiva ha per suo ter- 
mine r essere ideale e reale, come provam- 
mo in Ideologia; ma l'essere ideale-reale ò 
semplicissimo; dunque l' anima intellettiva nè 
(pianto al principio che è semplice, nè quan- 
to al termine che è semplicissimo, contiene 
clementi diversi che dònno separarsi, epperò 
non può ella affatto perire per morte. Nè si 
dica che tale argomento calza per le anime 
intellettive, ma è inconcludente per le sensiti- 
ve le quali hanno per termine il sentimento 
fondamentale, che esige di necessità l' esteso. 
Imperocché è vero che 1’ anima sensitiva si 
distingue dalla intellettiva ; perchè dall' una 
parte sentire non è intendere, e dall’altra 
essendo il termine della sensitiva distinto da 
({uello dell’ intellettiva, tutte e due, in quanto 
completate da termini diversi, debbono di 
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piena jiecessilà riuscire distinte tra loro. Nè 
ciò signilica che esse formano nell’uomo due 
anime separate; perchè ne abbiamo una sola 
fornita di due facoltà diverse. Di fatto: il ter- 
mine percepite ed il principio, che percepe, 
sono certamente distinte; e pure non forma- 
no che un atto solo di percezione, atto che 
unisce e stringe indissolubilmente 1’ uno al- 
r altro. Or (num. 261) non è da porre in 
dubbio r esistenza di un principio unico che 
stringe insieme anima e corpo, e fa delle due 
due sostanze una personalità sola, che è l’uo- 
mo. E poiché r uomo intende e sente, e la 
facoltà d’ intendere coordina a sè quella di 
sentire; ognuno vede di leggieri che l’indi- 
viduazione deir anima umana non può farsi 
altramente che avvicinando la potenza di sen- 
tire, e stringendola così a quella d’ intendere, 
che mentre l’ una non sia 1’ altra , tuttavia 
entrambe formino una sostanza sola, con due 
facoltà distinte. Non è da ricercare come ciò 
avvenga; perocché non senza ragione abbiamo 
accennato che il soggetto percipienle, ed il 
termine percepito, benché distinti, pur si uni- 
ficano in un solo e medesimo atto ohe risulta 
di quei due elementi. Immaginiamo adunque 
che 1’ anima intellettiva percepisca il senti- 
mento fondamentale, e sarà subitamente chia- 
ro che r anima intellettiva, percependo esso 
sentimento, deve stringersi con esso, e quindi 
unificarsi, senza che s’immedesimi, con l’ani- 
ma sensitiva. Le quali tutte cose dichiarate, 
la pruova ontologica della immortalità del- 
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1’ anima può riepilogarsi cosi : 1’ anima intel- 
lettiva (la quale è sensitiva altresì per la per- 
cezione del sentimento fondamentale) avendo 
per suo termine 1’ essere che è semplicissi- 
mo, non solo è semplice nel suo principio, 
ma ancora nel suo termine. Essa è dunque 
sotto ogni riguardo scevra d’ elementi contra- 
ri; epperò non può essere affatto per sepa- 
razione di parti, stretta a perire. 

Nè faccia difficoltà il sapere che l’a- 
nima intellettiva è anch’ essa congiunta al 
termine esteso, in quanto unificata, come sen- 
sitiva, cdl termine del sentimento fondamen- 
tale; imperocché ninno, dopo tutto quello che 
.si è detto finora, potrà inferire ohe 1' anima 
intellettiva sia soggetta a perire per separa- 
zione di parti. Di fatto: in che modo mai 
l’ anima intellettiva acquista la potenza di es- 
sere sensitiva? certo operando sul sentimento 
fondamentale e percependolo. Ma chi opera 
è, ed è secondo sua natura. Dunque l’ anima 
intellettiva prima di percepire il sentimento 
fondamentale è, ed è semplicissima, come 
i’ Essere che ne è il termine; epperò non 
può perire per separazione di parti. Che se 
■ne talentasse mai di supporre eh’ élla possa 
perdere il sentimento fondamentale, non pe- 
rò rimarrebbe distrutta; perocché sino a quan- 
do non le si toglie 1’ Essere, suo termine 
semplicissimo, ella perdura e vive senza pa- 
"\entare di< morte. 

372" E qui non possiamo, come molti 
l'anno, passarci di ricercare se, continuando 
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ad essere, 1' anima intellettiva rimanga dopo 
la separazione dal corpo come in un sopore 
perenne; ovvero anzi serbi coscienza di sè 
stessa e potere di operare. Cousin dispiegan- 
do il Fedone, nel quale non si fa conto della 
potenza di pensare nella vita avvenire, si mo- 
stra in nulla sollecito di annotare come, senza 
uno stato di pensieri distinti nella vita futu- 
ra, r immortólità degli spirili è sciocca e ri- 
devolc questione. E di vero; perchè affannarsi 
tanto a ricercare se le anime saranno immor- 
tali, quand' elleno dovessero vivere come in 
* perpetuo sopore, senza facoltà d' intendere 
« senza coscienza di sè medesime? I Mate- 
rialisti più impudenti non hanno mai negata 
la durazione degli elementi primi dei corpi, 
nè certo ripudierebbero T immortalità delle 
anime nel senso che queste sono durature 
alia guisa stessa che gli elementi dei corpi. 
Negando T immortalità essi intendono distrug- 
gere r idea deir attività e consapevolezza de- 
gli spirili nella vita avvenire; epperò riflette 
con somma sapienza il Filosofo torinese che 
nel trattare dèlia immortalità è punto essen- 
zialissimo stabilire la perpetuità del pensiero 
e della coscienza. Ricerchiamo l' una e l’ altra 
cosa. 
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ARTICOLO !• 

Nella vita futura le anime umane 

AVRANNO COSCIENZA DE* PENSIERI E DE’ SENTIMENTI 
DELLA VITA PRESENTE 

373® I Materialisti sostengono che senza 
il corpo l’anima non può pensare, e quindi 
inferiscono che abbandonato il corpo nella 
presente vita non penseremo affatto nell’ av- 
venire. Nostro còmpito adunque è di provare 
cotesta possibilità con ogni accuratezza. La 
vita dell’ anima non può spiegarsi e molto , 
meno concepirsi senza attività. Tutte le men- 
ti sono attività sostanziali, o, se meglio piace, 
sostanze attive ; ma è provato che l’ anima 
perdura dopo il finir della presente vita; dun- 
que nel nuovo suo stato non potrà non ope- 
rare. Or conciossiachè le sue operazioni ri- 
duconsi a sentire e pensare, conseguita evi- 
dentemente che, sopravivendo al corpo, dovrà 
ella sentire e pensare. Se non che bisogna 
pure confessare essere alquanto difficile a 
concepire come sciolta dai lacci del corpo 
l’anima valga a sentire. Pur non si dura mol- 
la fatica a convincerci di ciò, dopo esserci 
persuasi che l’ anima penserà certamente. Pro- 
viamo dunque anzi tratto che l’anima pensa; 
e sia a ciò il seguente raziocinio: la vita del- 
1’ anima è determinata dal suo termine; ma 
suo termine è l’Ente; dunque, finché ella a- 
vrà vita, dovrà restarsi unita all’ Ente; e pe- 
rocché vivrà ancora dopo la morte del cor- 
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po, è chiaro che anche dopo non verrà sepa- 
rata dall’ Ente. Or certa cosa ò che, come 
termine dell’ intelletto, l’ Ente agisce in su la 
mente, ed agisce cosi che non può l’ intelletto 
l’area meno di sentirne l’azione; dunque es- 
sendo l’Ente necessariamente intelligibile, l’a- 
nima dovrà necessariamente tenersi volta ad 
Esso ed intenderlo. Di che sieguono due con- 
clusioni; la 1“ è che l’anima penserà nella vita 
futura; e la 2* che come continuo è l’ intuito 
dell’ Ente, cosi continuo è il pensiero del- 
r anima. , 

374" Procediamo ora a dimostrare come 
ella varrà pure a sentire. Le idee' della mente 
(num. 6) son cause di piacevoli e dolorose 
sensazioni spirituali; ma l’anima nell’altra 
vita avrà idee; dunque avrà pure quelle spi- 
rituali sensazioni che conseguiteranno a quelle 
idee. Inoltre ogni facoltà diventa più perfetta 
quando raggiunge il termine suo proprio e 
lo possiede senza ostacoli; ma dopo morte 
r anima che tende al vero lo raggiungerà pie- 
namente, e perchè non impedita dalle illu- 
sioni del senso, lo possederà senza ostacoli; 
dunque l’anima diverrà più perfetta, epperò 
penserà e sentirà più perfettamente. 

373" Rimane ad avverare un’ altra condi- 
zione perchè l’immortalità degli spiriti si pos- 
sa tener ferma; ed è di dimostrare che le 
anime seiberanno nell’altra vita la coscienza 
di sè medesime. Sia dunque questo nuovo ra- 
gionamento. In tanto Iddio non annichila le 
anime, ma le serba a vita immortale in quanto 


2^8 

i4 merito ed il demerito non sono qua in 
terra giustamente compensati; ma come mai 
potrà essere premiata del ben fatto, e puni- 
ta del male operato l’ anima che non è con- 
scia a sè medesima delle sue passate opera- 
zioni? Al concetto dunque d’immortalità è inte- 
grale l'elemento dell’ identità e consapevolezza 
personale; epperò va assolutamente provato 
che nella vita avvenire 1' anima debba rico- 
noscersi per quella che fu, e manifestossi 
nella vita presente; A chiarire tutto questo è 
necessario dimostrare 4.” che l'anima possa 
aver coscienza di sè stessa; 2.® che ella possa 
serbar memoria del passato. La prima parte 
si prova Gosi: la coscienza nasce dal potere 
che ha l’ anima di ripiegarsi sopra di sè e 
sopra gli' atti' suoi; ma tutte le facoltà che 
essa possiede ora, avrà, ed in modo più per- 
fetto^ ancora nella vita avvenire; dunque aven- 
do allora facoltà di ripiegarsi sopra di sè e 
gli atti suoi, ne avrà pure la coscienza. La 
seconda tesi si dimostra col seguente razio- 
cinio. Le idee son dipendenti le une dalle 
altre; ed avuto riguardo alla loro simiglianza, 
soventi si ridestano a vicenda; dunque le idee 
della vita avvenire possono , per simiglianza;, 
richiamare al pensiero quelle della vita pre- 
sente ; epperò 1’ anima può di là aver me- 
moria del monda presente; 

376® A queste pruove ontologiche, che 
dimostrano la possibilità delle succennate que- 
stioni integranti quella della immortalità, dèn- 
no <jui aggiungersi pruove eudemonologiche. 
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logiche e teologiche, dalle quali s’inferisca 
come essa possibilità si cangi in una neces- 
sità assoluta. Cosi, ^non altrimenti, potremo 
conchiudere che essendo possibile nell’ avveni- 
re, anzi essendo necessaria, la coscienza e la 
memoria del presente, Dio -dee serbare le 
anime ad una vita immortale. — Pruova eu- 
demonolpgica. — L’ anima per tendenza ir- 
resistibile di sua natura desidera di esser fe- 
lice; ma non è, nè può esser tale, nella vita 
presente; dunque, ove nulla osti per parte 
di lei, dovrà esser felice nella vita futura; al- 
trimenti rimarrebbe, il che non può essere, 
frustrata la tendenza d’ esser beato, impressa 
<dal Creatore ad ogni spirito. Se non che il 
■concetto di quella stessa felicità vera, cui ten- 
.de ogni spirito, dimostra chiaro che la vita 
.avvenire debb’ essere eterna. E di fatto: la 
vera felicità deve escludere il timore di po- 
tersi perdere 1’ oggetto che ne fa beati; . ma 
'Cosiflalto timore sorge terribile al pensiero 
che il soggetto felice possa esser , distrutto; 

I dunque . le anime dovranno essere, zepperò sa- 
iranno, immortali; coneiossiachè quanto ;dovrà 
necessariamente. essere, tutto sarà di certo. 
— Pruova logica. — <Gli mommi . tutti . di qual- 
sivoglia colta o barbara .gente credono ad 
vuna vita futura, ed operano per l’ immortali- 
tà; dunque la vita futura debb’ essere, e le 
anime debbono pur essere immortali; peroc- 
ché è impossibile che manchi l’ oggetto delle 
' credenze ed aspirazioni di tutto 1’ uman ge- 
nere. — Argomenti teologici clic sugellano la 
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velila della presente questione. — La Bontà 
di Dio vuole che ciascuno sia felice; la Giu- 
stizia esige che lutti sieqji debitamente ricom- 
pensali; r eterna Prov\idenza sta mallevadrice 
a tulli che ciascuno giungerà al proprio fine. 
Or in questo mondo ninno è felice; il vizio 
c la virtù non sono giustamente rimeritati; e 
le creature intelligenti tendono continuo a Dio, 
come ad unico loro fine. Dunque è neces- 
.sario ammettere una futura vita, ove ogni ten- 
denza cessi con 1’ acquetarsi nel fine, ove 
la felicità si compia, e la giustizia trionfi. Le 
anime adunque dènno vivere, epperò vivran- 
no immortali. 

CONCLUSIONE 

Bello e dilettevole è il Campo delle preci- 
pue dottrine intorno alla nostra anima; ma 
piena di sapienza ci si mostra più che ogni 
altra V ultima tesi che tutta disvela l’alta di- 
gnità deir uomo, che le vicende delle mondane 
cose può a dritto guardare e sorridere. Il fa- 
to dell’ universo che brilla un istante, e da 
ultimo perisce, non tocca a lui che è destina- 
to a vivere vita immortale. Però ciascuno può 
giustamente dimandare a sè medesimo: che 
cosa è mai dunque l’ anima mia, poiché il 
Creatore si compiacque in lei tanto da volerla 
immortale? Ed una interna voce dirà; so- 
no le anime quella divina scintilla, onde noi 
siamo progenie di Dio; genus Dei sumus. Si; 
come eterno è Iddio, ed immortali gli spirili 
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intelligenti e liberi; eterne del pari saranno 
le nostre sorti. Ma qui la gioia, che nasce po- 
tente al riflesso dell’ umana grandezza, piglia 
le forme di una mestizia solenne non meno 
dolce e soave. Perocché il saperci ora buoni 
e virtuosi, ora colpevoli e rei ne rende al 
postutto persuasi che i nostri futuri destini 
saranno felici od infelici a seconda che avre- 
mo saputo meritarli. Per la qual cosa di 
mezzo a certa ansia non può lo spirito fare 
a meno di dimandare a sò stesso; quali 
vie menano a destini felici ? quali è d’ uopo 
non battere per non incontrare misere e tri- 
sti le sorti) future? Le quali dimanda, come 
vedete, implicano questioni di gravissimo mo- 
mento; e formano la materia di nuova scien- 
za appellano Etica. Se Dio ne darà forze 
uguali al buon volere, sarà essa 1’ obbietto 
de’ nostri studi futuri, o giovani egregi. Que- 
ste disquisizioni io feci per l’ amore che vi 
porto grandissimo: se vi torneranno utili vo- 
gliate di continuo meditarle; se no, gradite al-, 
meno la buona intenzione ch'io m’ebbi di vo- 
lervi pur in qualche modo essere giovevole. 
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